ÜSHäfSaüÜfi^SW! 


1 

iisSiiii 

i 

.;f  iraifiiS-WntJi- 

^± 

m^s-^mst 

^=i=i=tiA,AihS^^ 

b£|^^^?' 

§ 

|ii^  ^ 

m 

fi 

mM 

^M 

^1 

wM 

m\ 

mm 


m 


mm^m' 


^iiip}|!|. 


SPECI 


EINER 


OSTGOTISCHEN  GEAMMATIK. 


HABILITATIONSSCHRIFT 

KI.XRR   HOHEN   PHILOSOPHISCHEN   FACULTAT 
DER  UNIVERSITÄT  MARBURG 

ZUR 

ERLANGUNG  DER  VENIA  LEGENDI 

EINGEREICHT 


VON 


DK.  PHIL.  FERDINAND  WREDE. 


MARBURG. 
1890. 


Meine  vollständige  Ostgotische  Grammatik  erscheint 
als  Heft  68  der  „Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und 
Culturgeschichte  der  germanischen  Völker.  Herausgegeben 
von  Bernhard  ten  Brink,  Ernst  Martin,  Erich  Schmidt. 
Strassburg,  Karl  J.  Trübner.     1891". 


p 


a.  Otto' 8  Hof-Buehdruckerei  iu  Darmstadt. 


EINLEITUNG. 


Im  Jahre  1874  sagte  Adalbert  Bezzenberger  in  seiner 
Abhandlung  „Über  die  ^-Reihe  der  gotischen  Sprache'"  (Göt- 
ingen  1874)  S.  6  f.:  „Die  Sprache,  welche  uns  in  der  go- 
;ischen  Bibelübersetzung  vorliegt,  kann  nicht  für  so  alt 
selten,  dass  auf  ihre  Lautverhältnisse  die  der  übrigen  deut- 
schen Dialecte  ohne  weiteres  zurückgeführt  werden  dürften. 
iVir  wissen,  dass  die  Bibelübersetzung  Wulfilas  ein  Gegen- 
stand fortwährender  Beschäftigung  für  die  Goten  war,  welche 
lieselbe  durch  Änderungen  des  Textes,  Glossen  u.  dgl.  ver- 
besserten und  verschlechterten.  Diese  Änderungen  und  Zu- 
sätze haben  dazu  gedient,  die  Altersverhältnisse  der  gotischen 
landschriften  zu  bestimmen  und  die  einstige  Existenz  ver- 
orener  Vorlagen  festzustellen.  Die  uns  vorliegende  Bibel- 
ibersetzung  kann  deshalb  nur  ihrem  Kern  nach  für  das 
Werk  AVulfilas  gelten ,  in  der  Tat  ist  sie  das  Resultat 
3iner  hundertjährigen,  ja  wohl  einer  zweihundertjährigen 
Arbeit.  Scheinen  doch  sogar  verschiedene  Schulen  der  Text- 
iritik  und  Textüberlieferung  unter  den  Goten  bestanden  zu 
laben.  Dass  die  Sprache  der  Bibelübersetzung  wenigstens 
iie  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  war,  be- 
iveisen  die  den  einzelnen  Büchern  hinzugefügten  Überschriften 
jnd  Schlussbemerkungen,  und  dass  sie  die  von  den  Ostgoten 
n  Italien  gesprochene  war,  beweist  die  Einteilung  des  Textes 
in  laiktjons,  d.  h.  Leseabschnitte  beim  Gottesdienst.  Im  wesent- 
ichen  bleibt  sich  diese  Sprache  überall  gleich,  in  dem  Bibel- 
;ext    wie    in    der   Skeireins ,   in   dem   Kalender   wie   in   den 
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Urkunden  von  Arezzo  und  Neapel.  Wir  haben  also  die 
Sprache  einer  bestimmten  Periode  vor  uns.  und  als  solche 
muss  die  der  ostgotischen  Herrschaft  in  Italien,  von  493 
bis  553,  gelten:  kurz,  die  uns  überlieferten  gotischen  Texte 
repräsentieren  die  Sprache  des  sechsten  Jahrhunderts".  In 
dem  Nachwort  zum  dritten  Bande  von  Ficks  „Vergleichen- 
dem Wörterbuch  der  indogermanischen  Sprachen"  (3.  Auf- 
lage ,  Göttingen  1874)  zieht  Bezzenberg-er  entsprechende 
Folgerungen,  er  will  z.  B.  die  germanischen  Kürzen  e 
und  0  auch  dem  Dialect  Wulfilas  zuerkennen  und  die  con- 
stanten  gotischen  i  und  u  auf  die  ostgotische  Aussprache 
der  italienischen  Schreiber  des  sechsten  Jahrhunderts  zurück- 
fülu'en  (S.  368).  Bezzenberger  hat  mit  seiner  Theorie  keinen 
Erfolg  gehabt.  Von  vorn  herein  sind  ihre  historischen 
Stützen  belanglos;  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  was  die 
einstige  Existenz  verlorener  Vorlagen,  was  die  verschiedenen 
Schulen  der  Textkritik,  was  die  später  hinzugefügten  Über- 
schriften und  Schlussbemerkungen,  was  die  jüngere  Ein- 
teilung des  Textes  in  laiktjons  für  die  Annahme  ostgo- 
tischen Dialects  und  gegen  die  Annahme  einer  von 
Codex  zu  Codex  und  von  Schule  zu  Schule  vererbten  me- 
chanischen Textabschrift  beitragen.  Vielmehr  ist  die 
Anschauung  herrschend  geblieben,  dass  uns  in  der  gotischen 
Bibelsprache  wirklich  Wulfilas  Dialect  des  vierten  Jahr- 
hunderts vorliege,  und  dass  nur  gelegentliche  Schwan- 
kungen der  Handschriften,  wie  die  zwischen  e  und  ei,  zwischen 
0  und  u,  den  jüngeren  ostgotischen  Abschi^eiber  verraten.  ^ 
Nur  Julian  Kremer  begann  1882  seine  „Behandlung  der 
ersten  Compositionsglieder  im  Gotischen"-  mit  den  Worten: 
„In  den  uns  erhaltenen  gotischen  Sprachdenkmälern  haben 
wir  den  Dialect  der  Ostgoten  vor  uns,  und  zwar  in  der  Ge- 
stalt, wie  er  während  der  Herrschaft  dieses  Stammes  in 
Italien  (493  —  553)  und  früher,  also  durch  ca.  anderthalb 
Jahrhunderte,  lebte."  Aber  Kremers  Arbeit,  welche  von 
Anfang   bis   zu  Ende  auf  vorgefasster  Meinung  beruht  und 


'  Vgl.  z.  B.  die  Zusammenstellungen  in  Braunes  Gotischer  Gram- 
matiie  §  221,   1. 

2  Paul  und   Braune,   Beiträge  VIII,  380  ff. 


noch  ausführlicher  zu  betrachten  sein  wird,  bringt  für 
seine  und  Bezzenbergers  Auffassung  ebenso  wenig  einen 
positiven  Beweis,  wie  ein  solcher  bis  jetzt  gegen  dieselbe 
unternommen  worden  ist. 

Ein  solcher  wäre  erbracht,  wenn  es  gelänge  aus  den 
ausserbiblischen  Sprachresten  der  Ostgoten  in  Italien  den 
Lautstand  ilu-es  Dialects  festzustellen  und  danach  zwischen 
ihm  und  dem  Bibeldialect  bestimmte  Abweichungen  zu  con- 
statieren.^  Dieses  ausserbiblische  Material  darf  nicht  etwa  in 
den  beiden  bekannten  gotischen  Urkunden  bestehen;  denn  die 
Übereinstimmung  ihrer  Sprache  mit  der  biblischen  legt  so- 
fort die  Vermutung  nahe,  dass  sie,  aus  geistlichen  Kreisen 
stammend,  in  dem  diesen  geläufigen  traditionellen  Bibel- 
gotisch,  also  in  einer  über  dem  Dialect  stehenden  Schrift- 
sprache verfasst  seien.  Dieses  ausserbiblische  Material  sind 
vielmehr  die  zahlreichen  ostgotischen  Eigennamen.  Müllen- 
hoft'  hat  in  der  Vorrede  zu  den  „Denkmälern"  gezeigt, 
wie  aus  den  Eigennamen  alter  Urkunden  der  Lautstand 
einer  Mundart  gewonnen  werden  kann,  und  auf  diese  Weise 
den  althochdeutschen  Tatian  localisiert,  und  andere  sind  ihm 
gefolgt.'-  Ist  Ahnliches  mit  den  ostgotischen  Eigennamen 
zu  erzielen,  dann  wird  eine  solche  Arbeit  zu  den  ahd. 
Localisierungsversuchen  in  dasselbe  Verhältnis  der  Wert- 
chätzung  treten  dürfen  wie  die  gotische  Bibel  zu  den  ahd. 
Denkmälern. 

Damit  hat  denn  die  vorliegende  LTntersuchung  auch 
in  den  Augen  derer  eine  Berechtigung  mehr  aufzuweisen, 
ivelche  von  einer  auf  den  Eigennamen  fussenden  Scheidung 
jnd  Einzelbehandlung  der  gotischen  oder  wandilischen  Dia- 
ecte  sonst  nicht  viel  wissen  wollen.^     Ich  habe  eine  solche 


^  Streng  genommen,  wäre  die  Beweisführung  pro  et  contra  erst 
II  Ende  geführt,  wenn  sich  andrerseits  Übereinstimmung  der  Bibel- 
prache  mit  dem  Lautstand  erwiese,  welchen  die  mösogotischen  Eigen- 
lamen  aus  der  Epoche  des  Wulfila  darstellen.  Allein  in  jener  frühen 
jcit  fliessen  die  Namenquellen  nocii  spärlich,  und  Stammesunterschiedo 
er  Goten  sind  nur  in  seltenen  Fällen  präcisiert. 

-  Vgl.  Anzeiger  f.  deutsch.  Altert.  XVI,  289. 

''  Henning,  Singer,  vgl.  unten  S.  4,  1. 
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mit  der  „Sprache  der  Wandalen"  begonnen',  ich  setze  sie 
hier  mit  der  Sprache  der  Ostgoten  fort:  die  verschiedenen 
Ergebnisse  beider  Untersuchungen  bestärken  mich  in  der 
eingeschlagenen  Methode.  Auf  Procops  Zeugnis,  der  (d.  b. 
Vand.  I,  2)  allen  Wandiliern  nicht  nur.  gleiche  Statur,  gleiches 
Recht,  gleiche  Religion,  sondern  auch  gleiche  Sprache  giebt, 
ist  natürlich  kein  Gewicht  zu  legen;  schon  die  geringere 
Zuverlässigkeit  der  griechischen  Quellen  gegenüber  der  der 
lateinischen  in  der  Wiedergabe  germanischer  Namen-  ver- 
bietet, dem  Historiker  ein  feineres  mundartliches  Unter- 
scheidungsgefühl zuzutrauen.  Dass  zwischen  den  einzelnen 
Stämmen  der  grossen  Goten-  oder  W^andiliergruppe  dialec- 
tische  Unterschiede  vorhanden  sein  oder  sich  entwickeln 
mussten,  ist  a  priori  wahrscheinlich,  wenn  man  sich  ihre 
politische  Geschichte,  die  selbständige  Gründung  eines  Wan- 
dalen-, Ostgoten-.  Westgotenreiches,  namentlich  ihre  locale 
Isolierung  in  Afrika,  Italien,  Spanien  vergegenwärtigt.  Und 
wenn  es  heute  noch  möglich  ist,  nach  den  alten  Quellen  eine 
selbständige  Wandalen-,  Ostgoten-,  Westgotengeschichte  zu 
schreiben,  dann  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  genügend 
zahlreiche,  in  den  Quellen  politisch  und  damit  mundartlich 
geschiedene  Personennamen  sich  vorfinden.  Hierzu  halte 
man  folgende  Tatsachen.  Ich  erwies  für  das  Wandalische 
Fortbestehen  der  alten  Diphthonge,  namentlich  des  wulf. 
äi  als  wand,  ei,  —  ich  erweise  im  folgenden  für  das  Ost- 
gotische durchgeführte  Monophthongierung  von  wulf.  äi  zu 
e,  von  wulf.  äu  zu  o-  ich  erwies  für  das  Wandalische  be- 
ginnenden Abfall  des  Nominativ-s  nach  Dentalen  und  seine 
feste  Erhaltung  nach  Gutturalen,  —  ich  erweise  im  folgenden 
für  das  Ostgotische   durchgeführten  Schwund   des  Nomina- 


'  Quellen  und  Forschuui^en  LIX,  Strassbuvi^  1886;  besprochen 
von  Kaiser  im  Jahresbericlit  ü.  d.  Erschngn.  a.  d.  Geb.  d.  germ.  Phil., 
Jahrg.  1886,  S.  28:  von  Bhdr.  im  Lit.  Centralbl.  1887,  Sp.  1009;  von 
Henning  in  der  Dtsch.  Litteraturzeitg.  1887,  Sp.  1548;  von  Ehrisraann 
im  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1887,  Sp.  467 ;  von  Singer  im  Anz. 
f.  d.  A.  XIV,  S.  32;  von  Goebel  in  den  Mod.  Lang.  Notes  1888,  Sp.  99; 
von  Bartsch  in  der  Germania  XXXIII,  S.  122.  Im  folgenden  kurz  citiert 
als  „Wand." 

-  Vgl.  u.  S.  6. 
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tiv-s.  Bei  solchen  Ergebnissen  handelt  es  sich  nicht  etwa 
nur  um  chronologische  Entwicklung  derselben  Sprache :  beide 
Germanenreiche  blühten  lange  Zeit  neben  einander,  und  der 
Untergang  des  einen  erfolgt  nur  zwei  Jahrzehnte  nach  dem 
des  andern.  Beide  Dialecte  gingen  vielmehr  ihre  eignen 
Wege,  und  nur  bei  consequent  durchgeführter  Scheidung 
sind  ihre  Unterschiede  festzustellen.  Sie  wären  nicht  in 
gleicher  Klarheit  hervorgetreten,  wenn  ich  sofort  an  die 
Zusammenstellung  eines  gotischen  Xamenbuches  im  allge- 
meinen herangetreten  wäre :  man  berücksichtige  hierfür  allein 
den  Umstand,  dass  gelegentlich  z.  B.  in  ostgotischen  "Ge- 
schichtsquellen Wandalennamen  in  ostgotischer  Dialectum- 
schrift  auftreten  und  umgekehrt. 

In  der  folgenden  Untersuchung  gebietet  daher  erstens 
die  Absicht,  textkritische  Gesichtspunkte  für  die  gotische 
Bibel  zu  gewinnen,  eine  chronologische  Beschränkung  auf  die 
italienische  Zeit,  und  zweitens  die  Absicht,  grammatische 
Gesichtspunkte  für  wandilische  Dialectscheidung  zu  ge- 
winnen, eine  locale  Beschränkung  auf  die  Ostgoten :  sie  darf 
sich  nur  auf  speciellen  Ostrogoticis  der  italienischen  Zeit 
aufbauen,  und  Ausblicke  auf  sonstige  Wandilica,  ausser 
Eigennamen  auch  auf  die  gotischen  Runenreste  ^  die  Salz- 
burg-Wiener Handschrift,  das  Krimgotische 2,  dürfen  nur 
gelegentliche  und  vergleichende  sein.  Eine  Gesamtdar- 
stellung der  wandilischen  Dialectgruppe  aber  kann  nicht 
eher  versucht  werden,  als  bis  namentlich  das  Westgotische 
eine  specielle  Untersuchung  erfahren  hat^  und  auch  Wacker- 


^  Rudolf  Henning,  Die  deutschon  Runendenkmäler,  Strassburg 
1889,  S.   141. 

-  Obwohl  die  Krimgoten  Nachkommen  der  Goti  Tetraxitae  und 
diese  ostgotische  Reste  sein  sollen:  Zeuss,  Die  Deutschen  und  die 
Nachbarstämme  (München  1837),  S.  430  ÖF. ;  vgl.  jedoch  Tomaschek, 
Die  Goten  in  Taurien  (Wien  1881),  S.  10.  12  und  jetzt  Braun,  Die  letzten 
Schicksale  der  Krimgoten  (Petersburg  1890),  S.  8  f.  Zu  Busbecks  Notizen 
sehr  richtig  Bezzenberger  S.   14,  Tomaschek  S.  57,  Braun  S.  55  f. 

^  Eine  solche  wird  von  all  den  wandilischen  Einzelgrammatiken 
zweifellos  die  ergebnisreichste  sein ,  ist  aber  andrerseits  mit  grossen 
Schwierigkeiten  verknüpft.  Bei  dem  langen  Bestand  des  westgotischen 
Reiches  durch  mehrere  Jahrhunderte  hat  sie  nicht  nur  einen  bestimmten 


nageis  ..Burgunder" '  einer  controlierendenUmarbeitnng  unter- 
zogen sind.  2 

Im  übrigen  sei  auf  die  allgemeine  Einleitung  meiner 
Wand,  verwiesen  und  auf  die  dortigen  Bemerkungen  über 
den  sprachgeschichtlichen  Wert  det  Eigennamen,  Vorar- 
beiten auf  ostgermanischem  Gebiet,  Quellenkritik.  Einiges 
hier  zur  Ergänzung.  Wenn  ich  oben  so  kühn  war  Müllen- 
hoffs  Localisierung  des  Tatian  mit  dem  litterarliistorisclien 
Endziel  meiner  Abhandlung  in  Parallele  zu  stellen,  dann 
bin  ich  den  Xachweis  schuldig,  dass  die  gotischen  Eigen- 
namen bei  den  Historikern  in  einer  Überlieferung  erhalten 
sind,  welche  wenigstens  annähernd  dem  Werte  alter  gleich- 
zeitiger Urkunden  entspricht.  Deshalb  zu  Wand.  5  f.  noch 
Folgendes.  Dass  zwischen  griechischer  und  lateinischer 
Überlieferungstreue  bei  solchen  germanischen  Sprachresten 
ein  practischer  Unterschied  zu  machen,  ist  bekannt.  Es 
findet  sich  bei  den  Griechen  namentlich  für  den  germanischen 
Vocalismus  wenig  Verständnis,  für  seine  Qualität^  wie  für 
seine  Quantität,^  während  sie  für  consonantische  Reflexe 
gelegentlich  über  genauere  graphische  Mittel  verfügen  (z.  B. 


dialcctischen  Lautstand  festzustellen,  sondern  innerhalb  der  einen  Mund- 
art mit  lautlichen  Wandlungen  zu  rechnen.  Ferner  ist  das  westgotische 
Sprachniaterial  von  ausserordentlichem  umfang,  und  seine  annähernd 
vollständige  Sammlung  erfordert  noch  lange  Jahre.  Augenblicklich 
wäre  es  nutzlos,  den  reichen  Namenschatz  der  westgotischen  Concilien- 
acten  mühsam  aus  der  indexlosen  Ausgabe  Mansis  zusammenzusuchen 
und  nicht  erst  die  Fortsetzung  von  Duchesnes  Liber  pontificalis  und 
Thiels  Epistolae  romanorum  pontificum  mit  ihren  textkritischen  Resul- 
taten abzuwarten.  Die  westgotischen  Inschriften  sind  sehr  zahlreiche 
und  hier  ausser  den  spanischen  besonders  noch  die  des  Corp.  inscr. 
lat.  XII  zu  berücksichtigen. 

*  Sprache  und  Sprachdenkmäler  der  Burgunden,  Kleinere  Schriften 
III,  334  ff. 

^  A^on  den  sonstigen  kleinen  "Wandilierstämmen  ist  zu  wenig  er- 
halten, um  eine  Darstellung  ihres  mundartlichen  Lautstandes  versuchen 
zu  lassen.  Ihr  Namenmaterial  findet  man  im  wesentlichen  in  Dahns 
„Königen"  bei  einander;  ich  stelle  es  vielleicht  demnächst  in  einer 
unserer  Zeitschriften  textkritisch  zusammen. 

2  Vgl.  z.  B.  Küssinna,  Anz.  XIII,  205. 

*  Vgl.  z.  B.  Kossiuna,  Zeitschr,  f.  d.   A,  XXIX,  2i5S. 


—     /    — 

gr,  d-  —  got.  p).  Andrerseits  ist  der  linguistische  Wert 
lateinischer  Überlieferung  von  je  her  gewürdigt  und  ausge- 
nutzt. Sagte  doch  schon  1819  Jacob  Grimm  im  Vorwort 
zum  ersten  Bande  der  Grammatik  S.  XXXIX:  ,.Es  ist  falsch 
davon  auszugehen ,  dass  die  deutschen  Wörter  von  den 
Römern  entstellt  und  ihrer  lateinischen  Aussprache  bequemt 
worden  seien;  im  Gegenteil  wird  man  bei  gründlicher  Unter- 
suchung sich  immer  mehr  von  der  Zuverlässigkeit  über- 
zeugen :  bloss  die  Endungen  sind  lateinisiert,  aber  mit  wohl- 
verstandener Rücksicht  auf  die  Analogien  zwischen  beiden 
Sprachen" '.  Und  alle  späteren  Forscher  auf  gleichem  Ge- 
biete, unter  welchen  Karl  Müllenhoff  der  oberste  Platz  ge- 
bülu't,  haben  Grimms  Wort  bestätigt  gefunden.  Für  die 
vorliegende  Untersuchung  sei  es  in  folgenden  Einzelpunkten 
erwiesen. 

Als  dialectische  Eigentümlichkeiten  der  ostgotischen 
Bibelabschreiber  hat  man  immer  schon,  wie  oben  erwähnt, 
in  erster  Linie  die  gelegentlichen  handsclmftlichen  Schwan- 
kungen von  e,  ei,  l  -  und  o,  u  ^  angesehen.  Aber  solche  feine 
lautliche  Xüancierungen  nach  dem  ausserbiblischen  Sprach- 
material zu  controlieren,  sie  bei  den  Historikern  in  den  ost- 
gotischen Eigennamen  wiederzufinden,  dieses  Unternehmen 
droht  von  Anfang  an  daran  zu  scheitern,  dass  in  allen  unsern 
lateinischen  Handschriften  der  Wechsel  von  e  und  /,  o  und 
II  ein  ganz  gewöhnlicher  und  mechanischer  ist  und  deshalb 
grade  die  erwähnten  dialectischen  Lautwandlungen  in  den 
gotischen  Eigennamen  nicht  überwachen  lässt.  Aus  gleichem 
Grunde  verzichtet  z.  B.  auch  Bezzenberger  (S.  14)  darauf, 
seine  westgotischen  Xamenzusammenstellungen  lautlich  zu 
verwerten.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  diese  Schwankungen 
in  der  Wiedergabe  der  germanischen  Dialectbrocken  in  der 
Tat  ebenso  geläufig  sind  wie  im  lateinischen  Texte.  Dass 
sich  die  lateinischen  e-  und  /-,  o-  und  »/-Laute  sein-  nahe 
gestanden  haben,  ist  durch  zahllose  Yertauschungen ,  nicht 


'  Vgl.  noch  Kossinna,  Hochfränkische  Sprachdenkmäler,  QF  XLVI, 
S.  81  ff, 

2  Braune^  §§  7,  2.  3.  4.  9,  2.  10,  5.  16,  2.  17,  1. 

3  Braune»  §§  11,  2,   12,   1.  13,  2.   14,  3.  15,  3, 
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nur  handschriftliche,  auch  inschriftliche,  zur  Genüge  belegt : ' 
die  Verschiedenheit  der  lateinischen  Einzeldialecte  mag  die 
Verwirrung  vollendet  haben.  Daraus  folgt  aber  für  die 
lateinische  Niederschrift  unlateinischer  Sprachteile  noch 
nichts.  Kluge  hat  zuletzt  darauf  hingewiesen,-  wie  schwer 
und  unbequem  den  classischen  Organen  der  germanische 
Lautcharacter  erscheinen  musste ,  und  wie  ferner  nirgends 
eine  Urverwandtschaft  zwischen  GermanBn,  Römern  und 
Griechen  geahnt  wird.  Mag  daher  der  Römer  auch  häutiger 
gebrauchte  und  gehörte  Germanen-,  zumal  die  Völkernamen 
grade  so  nostriliciert  haben,  wie  wir  heute  von  Franzosen 
und  nicht  von  Frangais  sprechen,  so  blieb  ihm  für  die  bar- 
barischen Bildungen  der  Einzelnamen  doch  nichts  übrig  als 
ein  genaues  dem  Gehör  folgendes  Nachmalen;  und  je  fremder 
und  unlateinischer  ihm  solcher  Einzelname  klang,  um  so 
weniger  konnte  er  bei  dessen  Schreibung  orthographischen 
Licenzen  folgen,  die  ihm  sonst  für  seinen  lateinischen  Text 
geläufig  waren.  Die  späteren  Abschreiber  und  Verfertiger 
der  uns  erhaltenen  Handschriften  mögen  dann  in  den  latei- 
nischen Teilen  ihre  grammatische  Weisheit  durch  alle  mög- 
lichen Correcturen  angebracht  oder  lateinische  Lautschlüsse 
durch  blinde  mechanische  Vertauschung  von  /  und  e,  n  und 
0  unmöglich  gemacht  haben:  die  Germanennamen  hingegen 
waren  für  sie  in  der  Regel  grade  so  wie  für  ihren  alten 
Autor  monströse  Bildungen,  denen  sie  nur  durch  mechanisches 
Abmalen  gerecht  werden  konnten.  Insofern  erscheint  der 
Lautstand  der  germanischen  Eigennamen  in  den  lateinischen 
Quellen  von  vorn  herein  in  zuverlässigerem  Lichte.  Und 
nun  betrachten  wir  unser  ostgotisches  Material ,  wie  es 
meine  Sammlungen  aus  den  lateinischen  Fundgruben  dar- 
bieten, indem  wir  einige  etymologisch  sichere  Fälle  heraus- 
greifen. In  den  zahlreichen  mit  germ.  rlk-  componierten 
Namen  (Theoderic,  Eutliaric,  AtJialaric,  Wiljaric  u.  s.  w.  u.  s.  w.) 
begegnet  bei  keinem  Autor,  in  keiner  Handschrift,  in  keiner 
Inschrift  auch  nur  ein  einziges  -recus  o.  ä. !    Germ,  ü  zeigt 

'  Vgl.  z.  B.  Seelniann,  Die  Aussprache  des  Latein  fHeilbroim  1885)' 
SS.   183  f.  189  f.  200  ff.  211   f.  214.  216  f. 

'  In  Pauls  Grrundriss  dei*  germ.  Philologie  I,  '6lö. 
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sieh  in  Runilo  und  den  mit  liihi-  gebildeten  Namen  {Huni- 
nimid,  Httnila  u.  s.  w.)  ohne  jede  abweichende  Lesart!  Unter 
den  Kürzen  ist  das  gemeingermanische  e  vor  r  (wulf.  m)  in 
Enhcih  und  den  Namenbildungen  auf  -berga ,  -gern  durch 
constantes,  in  keiner  Handschrift  zu  /  übergehendes  e  reflec- 
tiert!  Das  gemeingermanische  ii  in  den  zahlreichen  Com- 
positis  mit  mimd- ,  tvulf- ,  gurip-  hat  auch  nicht  ein  o  in 
etwaigen  Varianten  neben  sich  !  Das  nach  gemeingermani- 
schem Gesetz  durch  ableitendes  /  oder  j  bedingte  /  in  Wurzel- 
silben ist  in  den  vielen  mit  tvilja-,  sigis-,  wini-  zusammen- 
gesetzten Namen,  auch  in  den  besonders  häutigen  Koseformen 
auf  -ila  {Quidila ,  Igila ,  Sißo  u.  s.  w.)  ebenso  fest !  Ich 
denke .  das  sind  für  die  Zuverlässigkeit  der  lateinischen 
Geschichtsquellen  in  der  AViedergabe  ostgotischer  Namen 
deutlich  redende  Zeugen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
für  spätere  Epochen  germanischen  Sprachlebens  diese  Sicher- 
heit nachlassen  wird,  je  mehr  die  Germanen  alle  Teile  des 
alten  Römerreichs  durchsetzt  haben,  Germanennamen  auch 
romanischem  Munde  geläutiger  und  selbst  germanische  Dialect- 
unterschiede  bekannter  werden.  Abei"  für  jene  ältesten  Sprach- 
perioden, die  noch  den  brausenden  Wellen  der  Völkerwande- 
rung und  dem  ersten  intimeren  Verkehr  zwischen  Germanen 
und  Romanen  näher  liegen,  ist  der  Wert  des  uns  aus  roma- 
nischer Feder  bewahrten  germanischen  Sprachmaterials 
zweifellos  und  gestattet  positive  Rückschlüsse  auf  alte  Sprach- 
gesetze und  Lautwandlungen.  Obige  Zeugnisse  gehörten  ins 
Gebiet  des  Vocalismus :  sie  finden  für  alle  andern  Felder  der 
altgermanischen  Grammatik  ihresgleichen.  Was  den  Conso- 
nantismus  anlangt,  so  ist  es  z.  B.  ein  characteristisches 
Zeichen  des  Vulgärlateins,  dass  vom  dritten  Jahrhundert  ab 
D  und  b  vollständig  zusammenfallen  und  promiscue  geschrieben 
werden. '  Dem  gegenüber  ist  in  der  lateinischen  Wiedergabe 
unserer  Gotennamen  für  germ.  w  zwar  oft  v,  aber  nirgends 
b  geschrieben !  Und  für  germ.  b  findet  in  den  Schreibungen 
ein  Wechsel  mit  v  nur  im  Lilaut  zwischen  Vocalen  statt, 
während   im   Anlaut   b   fest   ist:    genau    seinem    lautlichen 


•  Seelmann  239  f. 
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Character  entsprecliend.  welcher  im  Anlaut  auf  Verschluss-, 
im  Inlaut  auf  Eeibelaut  weist !  Endlich  eine  ähnliche  Conse- 
quenz  auf  dem  Gebiet  der  Flexion :  germanische  a-.  /-,  n- 
Stämme  zeigen  auch  in  der  Interpretatio  romana  im  allge- 
meinen die  urverwandte  lateinische-  o- ,  i- ,  n-  Declination, 
Avas  durch  eine  lat.-gr.  Flexionsstatistik  germanischer  Namen 
sich  sehr  schön  vei'deutlichen  lässt. 

Diese  Sicherheit ,  mit  welcher  wir  Somit  an  das  ost- 
gotische Sprachmaterial  herantreten  dürfen ,  wird  weiter 
bestärkt,  wenn  mit  dem  Lautstand  der  so  characterisierten 
handschriftlichen  Überlieferung  auch  der  Lautstand  der  in- 
schriftlichen oder  urkundlichen  Spraclu^este  übereinstimmt, 
und  die  Berechtigung  einer  ostgotischen  Grammatik  wird 
nicht  weiter  verteidigt  zu  werden  brauchen.  — 

Das  grosse  Gotenvolk  hatte  im  Strome  der  Völker- 
wanderung die  rfer  des  Schwarzen  Meeres  erreicht  und 
das  gewaltige  Kömerreich  in  Schrecken  zu  setzen  gewusst. 
Aber  dem  Ansturm  der  Hunnen  war  es  nicht  gewachsen : 
die  Westgoten  wichen  nach  Süden  aus,  die  Ostgoten  erlagen 
und  traten  in  hunnische  Botmässigkeit.  Erst  nach  Attilas 
Tod  erlangten  sie  ihre  Selbständigkeit  zurück  und  besiedelten 
unter  dem  Herrscherhause  der  Amalen  Pannonien.  Von  hier 
zog  der  Kern  des  Volkes  mit  Theodemer  über  die  Donau 
nach  Mösien.  Und  dessen  Sohn  Theoderic  führt  es  488  im 
Einverständnis  mit  dem  Kaiser  Zeno  die  Donau  aufwärts, 
steht  im  Sommer  489  in  der  Lombardei  und  überwältigt  bis 
493  den  Odowacar.  Italien,  ein  Teil  Pannoniens.  die  Alpen- 
landschaften und  das  südwestliche  Gallien  bildeten  allmäh- 
lich das  mächtige  Ostgotenreich,  das  zumal  unter  Theoderic 
die  Hegemonie  über  den  ganzen  Occident  ausübte.  Nach 
dessen  Tode  (526)  ging  es  schnell  mit  dieser  Machtstellung 
abwärts,  wozu  innerer  Zwist  das  Meiste  beitrug,  und  nach 
aufreibendem  Kriege  fand  553  der  Ostgotenstamm  durch  die 
Römer  dasselbe  Ende ,  wie  es  zwei  Decennien  vorher  das 
Wandalenvolk  erlebt  hatte. 

Es  bedarf  keiner  eingehenderen  Ausführung,  wie  intensiv 
in  jenen  Jahrhunderten  der  Völkerwanderung  und  Völker- 
mischung die  germanischen  Stämme  das  gesamte  Römerreich 
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zu  diiiehdringeri  beginnen :  barbarische  Söldner  nehnv.n  schon 
seit  dem  dritten  Jahrhundert  mehr  und  mehr*  zu ,  r.nd  von 
Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  werden  die  Baibarennanien  häufiger.^ 
Um  so  grössere  Vorsicht  und  Zurückhaltung  ist  goboten, 
wenn  aus  jener  bunten  Periode  ein  specieller  germanischer 
Dialect  eruiert  werden  soll :  wir  werden  uns  streng  und 
ausschliesslich  an  Germanennamen  zu  halten  haben ,  deren 
ostgotische  Herkunft  direct  durch  die  historischen  Quellen 
oder  das  politische  Auftreten  ihrer  Träger  gesichert  erscheint; 
und  so  viele  Germanennamen  z.  B.  Procop  im  Heere  Belisars 
kennt ,  und  so  viele  von  ihnen  ostgotische  .ein  mögen, 
sie  müssen  ausser  Betracht  bleiben  und  können  nur  auf- 
gespart werden  bis  zur  zusammenfassenden  Behandlung  im 
gotischen  oder  wandilischen  -'  Xamenbuch.  Führen  wir 
aber  eine  solche  Beschränkung  consequent  durch,  dann  darf 
auf  eine  zuverlässige  und  sichere  philologische  Grundlage 
für  die  ostgotische  Grammatik  gerechnet  werden.  Denn  die 
Schaaren,  welche  unter  Theoderic  nach  Italien  zogen,  waren 
kein  buntes  Völkergemisch  wie  die  Massen  des  Odowacar, 
sondern  sie  bildeten  eine  einheitliche,  fest  zusammenhängende 
Nation.  -Alle  Stammesgenossen,  wo  sie  sich  auch  befinden 
mochten ,  wurden  zu  einem  einzigen  Kriegsheer  vereinigt. 
Niemand,  sagt  Ennodius,  wurde  geduldet,  der  nicht  ein  Ver- 
wandter war ".3  Und  wenn  auch  nach  der  Eroberung  Italiens 
.,die  daselbst  ansässigen  Germanen,  soweit  sie  nicht  von 
Theoderic  ausgerottet  oder  ausgetrieben  wurden,  ihn  sämt- 
lich als  ihren  Stammfürsten  anerkannten'',  wenn  somit  auch 
die  italienischen  Goten  „in  der  Tat  eine  durch  Samteid  unter 
sich  geeinigte   und  an  ihn  geknüpfte  Conföderation  germa- 


^  Brunner,  Deutsche  Kechtsgeschichte  I,  38  f. 

-  Für  die  Gesamtbezeichnung  der  einen  Ostgermanenhälfte  ist 
^wandilisch"  der  älteste  bis  auf  Plinius  und  Tacitus  zurückzuverfolgende 
Terminus  (vgl.  Wand.  6);  der  geläufigere,  „gotisch",  ist  ungenauer, 
geht  jedoch  bis  auf  Procop  zuviick  („roT-9-ixa  e9v>/'^).  In  grammatischer 
Hinsicht  behalten  wir  im  folgenden  die  Bezeichnung  „gotisch"  im  her- 
kömmlichen Sinne  bei  und  verwenden  nur  bei  beabsichtigter  Differen- 
zierung „wulfilanisch"  und  „ostgotisch." 

3  Ranke,  Weltgeschichte  IV,  I,  387. 


—     12     — 

niöclier  selbst  königsloser  Gaue'"  sind  ^ ,  so  zeigt  doch  das 
Beispiel  der  Rügen .  wie  trotz  dem  gemeinsamen  Amalen- 
sce}3ter  die  nationale  Selbständigkeit  der  einzelnen  Stämme 
gewahrt  blieb :  die  Rügen  haben  immer  eine  ganz  nach  Ab- 
stammung ausgeschiedene  selbständige  Colonie  im  Gotenstaate 
gebildet,  sie  verheirateten  sich  nui-  unter  einander  und  hielten 
in  jeder  Beziehung  auf  strenge  Wahrung  ihres  Geschlechts 
und  ihres  Namens.^  —  Die  Confession  ist  bei  den  Ostgoten 
für  die  angestammte  Nationalität  nicht  so  ausschlaggebend 
wie  bei  den  Wandalen  •'  und  auch  bei  den  Westgoten :  kein 
fanatischer  Arianismus,  keine  blutigen  Katholikenverfolgungen 
wie  bei  jenen,  sondern  äusserste  Toleranz ,  ja  eine  gewisse 
Ehrerbietung  vor  der  orthodoxen  Kii'che  herrschen  im  Ost- 
gotem-eiche,  und  vereinzelte  Übertritte  von  einer  Confession 
zur  andern  lassen  sich  beiderseits  belegen.  ^ 

Eine  ganz  andre  ist  die  Frage ,  was  die  Ostgoten  in 
ihren  Eigennamen  schon  aus  voritalienischer  Zeit  an  exo- 
tischem Sprachmaterial  mitbringen,  wie  weit  sie  ihre  Namen 
von  andern  Stämmen  entlehnten  u.  s.  w.  Hierfür  wird  man 
sich  zuerst  der  Zeit  der  hunnischen  Herrschaft  erinnern 
müssen ;  wie  Attilas  Name  ein  gotischer  ist  und  sein  Hof 
gotische  Sitten  annahm,  so  ist  auch  der  Übergang  von  hunni- 
schen Namen    auf  Goten   nicht   ohne    weiteres   abzuweisen, 

wenn  auch  das   .,nomiua Gothi    plerumque  mutuantur 

Hunnorum"  des  Jordanes  (70.  8  ff.)  eine  starke  Übertreibung 
enthält  ^.  Zweitens  aber  müssen  die  Goten  in  früheren  Jahr- 
hunderten mit  keltischen  Stänmien  in  enger  Berührung  ge- 
standen haben ,  wovon  keltische  Gotennamen  Zeugnis  ab- 
legen ^ ;  und  dieser  Gesichtspunkt  verdient  um  so  mehr  Be- 
achtung,   als   grade  Kelten   und  Germanen   in  der  Bildung 


*  Mommsen,  Neues  Archiv  f.  ä.  d.  G.  XIV,  538  f. 

2  Bahn,  Könige  II,  127.  227.  III,  3.  Und  so  bleibt  auch  für 
ostgotische  Lautschlüsse  der  Name  des  Rügen  Erarius  (Marcell.  Com. 
bei  Rone.  II,  328;  Jordanes  50,  18)  ausser  Betracht,  obwohl  er  im 
Jahre  541  fünf  Monate  ostgotischer  König  war. 

3  Vgl.  Wand.   9. 

■•  Zu  Dahn  III,  199,  4  noch  die  Ereleuva-Eusebia. 
^  Dietrich,  Ausspraclie  des  Gotischen,  S.  28. 
"  Kremer,  Beitr.  VIII,  147. 
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ihrer  Eigennamen  die  weitgehendste  Urverwandtschaft  zeigen, 
die  enger  ist  als  die  der  Germanen  mit  den  Indern  oder 
Griechen  ^  Wenn  man  somit  darauf  gefasst  sein  muss,  unter 
den  ostgotischen  Eigennamen  auf  ungermanische  Bildungen 
zu  stossen,  und  wenn  andrerseits  die  sicher  germanischen 
unter  denselben  in  lautlicher  und  etymologischer  Beziehung 
die  durchsichtigste  Klarheit  aufweisen  werden,  dann  dürfen 
bei  dunklen  Xamenbildungen  keine  etymologischen  Kunst- 
stücke versucht  werden.  -  Dass  solche  Namen  den  Goten 
selbst  schon  vielfach  unverständlich  gewesen ,  wird  u.  a. 
durch  den  Umstand  bewiesen ,  dass  von  den  Doppelnamen, 
die  bei  den  Ostgoten  begegnen  werden ,  häufig  der  eine 
dunkel  und  etymologisch  rätselhaft  bleibt ,  so  dass  zu  ihm 
der  zweite  Name  als  ein  gewisser  Ersatz  später  hinzuge- 
treten zu  sein  scheint.^  Übrigens  sagt  auch  Jordanes  a.  a.  0., 
dass  die  Entlehnung  fremdländischer  Eigennamen  nichts  Auf- 
fallendes mehr  sei. 

Zu  solchen  ungermanischen  Cultureintlüssen  tritt  nun 
in  Italien  der  romanische !  Für  die  gotischen  Verwaltungs- 
verhältnisse hat  ihn  letzthin  Mommsen  aufzudecken  gesucht : '' 
sie  sollen  allein  mit  römischem  Massstab  zu  messen  sein, 
es  sollen  unter  den  Ostgoten  alle  unter  römischer  Herrschaft 
eingeführten  Institutionen  bestehen  geblieben  sein.  Und  ein 
solches  Vordringen  und  Durchdringen  des  Romanismus  hat 
für  alle  Culturgebiete  zu  gelten.  Römische  Bildung,  römische 
Sprache  waren  schon  bei  den  AVandalen,  die  in  aussereuro- 
päischer  Provinz  Roms  hausten,  von  so  gewaltigem  Einfluss :  ^ 
wie  erst  bei  den  Ostgoten,  die  im  alten  italienischen  Stamm- 
lande sich  niedergelassen !  Stiessen  zwei  generell  und  graduell 
so  verschiedene  Culturen  auf  einander  wie  die  gotische  und 

'  Vgl.  zuletzt  Kluge  in  Pauls  Grundriss  I,  304  f.  Im  übrigen 
wird  Alfred  Holders  angekündigter  ^Altceltisoher  Sprachschatz"  grade 
für  die  altgormanische  Namendeutung  von  nicht  zu  unterschätzender 
reinigender  Bedeutung  sein. 

2  Vgl,  Wand.  7. 

'  Ettthoric  Cillica,  Roseuiiid  Fnft'o  u.  a. 

*  S.  unten  S.  17  Anm.  1. 

5  Wand.  8. 
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die  römische,  dann  bedarf  der  ausschliessliche  Sieg  der  letz- 
teren, aller  nationalen  Opposition  zum  Trotz,  keiner  Erklärung. 
Es  sind  nur  Ausnahmen,  wenn  der  Patricier  Cyprian  neben 
dem  Lateinischen  und  Griechischen  auch  des  Gotischen  mächtig 
war  und  seine  Söhne,  pueri  stirpis  romanae,  Gotisch  lernen, 
Ausnahmen ,  die  König  Athalaric  ausdrücklich  anerkennt 
(Cass.  Yar.  VIII ,  21).  Hingegen  verstehen  und  sprechen 
Theoderic  und  alle  seine  Nachfolger  Latein,  Latein  ist  die 
Amtssprache ,  Latein  ist  die  Sprache  in  Cassiodors  Varien, 
Latein  die  Sprache  aller  specifisch  ostgotischen  Inschriften 
u.  s.  w.  Und  solche  Romanisierung  findet  ihren  wirksamsten 
Nachdruck  in  den  romanisierenden  Neigungen  des  amalischen 
Herrscherhauses  selbst.  Das  ganze  Streben  Theoderics,  der 
nach  Odowacars  Vernichtung  seine  gotische  Kleidung  mit 
der  römischen  Tracht  vertauschte ,  geht  in  seiner  inneren 
Politik  darauf  aus,  die  nationale  und  die  geistige  Differenz 
zwischen  Römern  und  Goten  auszugleichen ,  und  Cassiodor 
wie  Jordanes  geben  diesen  seinen  Anschauungen  Ausdruck, 
so  oft  sich  Gelegenheit  bietet ;  ihre  Identificierung  von  Goten 
und  Geten  ist  nichts  weiter  als  ein  Versuch,  die  Kluft  zwischen 
historischem  Römer-  und  Gotentum  historisch  zu  überbrücken. 
Theodahath  und  Amalaswintha,  Amalafrida  und  Amalaberga 
sind  der  nationalen  Sitte  völlig  entfremdet ' ;  und  die  schliess- 
liche  Verschwägerung  der  Amalen  mit  den  Byzantinern,  die 
Heirat  der  Mateswintha  und  des  Germanus,  erscheint  als 
glücklicher  Abschluss  der  ersehnten  nationalen  Ausgleichung. 
Natürlich  ist  dieses  Aufgehen  in  antiker  Bildung,  wie  es 
die  Amalen  characterisiert,  nicht  in  gleichem  Grade  auf  alle 
Schichten  des  Gotenvolkes  auszudehnen,  hier  hatte  die  clas- 
sische  Cultur  vielmehr  mit  der  alten  gotischen  erst  zu  ringen, 
bis  ihr  der  Sieg  zufiel.  Man  erinnere  sich  nur  des  oben  er- 
wähnten festen  nationalen  Zusammenschlusses  aller  Ostgoten ; 
man  bedenke,  dass  das  Heer,  das  typische  Abbild  aller  ger- 
manischen Stammesgemeinschaft,  sich  so  gut  Avie  ausschliess- 
lich aus  Nationalgoten  recrutiert  und  Römer  ausschliesst  - ; 


'  Bahn,  Könige  II,  158.     III,  256. 

2  Dahii,  Könige  III,  57  ff.,  Urgeschichte  I,  294. 
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man  berücksichtige  auch,  dass  es  Berichte  aus  griechischer 
oder  römischer  Feder  sind ,  welche  für  die  ostgotische  Ge- 
schichte vorliegen,  dass  diese  die  Tatsache  einer  unrömischen 
Regierung  gern  verdecken  und  deshalb  das  alte  einheimische 
Element  in  den  Vordergrund  drängen.  Eine  oppositionelle, 
d.  h.  nationalgotische  Partei  ist  schon  unter  Theoderic  zu 
spüren ,  gegen  Amalaswintha  regt  sie  sich  schon  stärker, 
und  sie  stürzt  ihren  Xachfolger,  der  sich  ganz  in  römische 
Cultur  verliert  und  alles  Nationalgefühl  verleugnet '.  Freilich 
es  ist  gewiss  uniichtig.  aus  den  beiden  erhaltenen  gotischen 
Urkunden  den  allgemeinen  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  gotische 
Sprache  auch  als  Geschäftssprache  im  Gebrauch  gewesen  sei ; 
man  bedenke,  dass  die  Parteien,  welche  sie  ausstellen,  aus- 
schliesslich Geistliche  sind-,  dass  andrerseits  diesen  zwei 
gotischen  Urkunden  alle  die  andern  in  lateinischer  Fassung 
bei  Marini  •  entgegenstehen.  Aber  die  gotischen  Helden- 
lieder sind  noch  zu  Theoderics  Zeit  gesungen  worden ,  und 
die  Sprache  des  arianischen .  vom  katholischen  getrennten 
Gottesdienstes  war  die  gotische  '.  Im  allgemeinen  wird  die 
Fügung  der  Goten  unter  römische  Culturverhältnisse  in  den 
einzelnen  Provinzen  eine  verschieden  abgestufte  gewesen 
sein  je  nach  der  verschiedenen  Besiedelungsdichtigkeit :  in 
den  von  Goten  zalilreicher  bevölkerten  Landesteilen  Ober-, 
Ost-  und  Mittelitaliens  werden  altgotische  Eigentümlichkeiten 
leichter  bewahrt  und  den  vorgefundenen  römischen  überge- 
ordnet worden  sein  als  im  Süden  und  Westen  der  Halbinsel, 
wo  die  gotische  Bevölkerungsdichtigkeit  eine  viel  geringere 
war "'. 

Es  ist  nur  ein  blasser  Abdruck  aller  dieser  Verhält- 
nisse,  wenn  sich,  wie  bei  den  Wandalen,^'  auch  bei  den 
Goten  vereinzelte  Namen  griechischen  oder  römischen  Ur- 
sprungs finden.     Dazu  gesellen  sich  dann  noch  etliche  bib- 

'   Dahn,  Könige  III,  256  f. 

-  Vgl.  oben  S.  3. 

^  Marini,  Papiri  diplomatioi  (1805),  Nr.  75.  79.  S5  u.  s.  w. 

■•  Wattenbach,  Deutschlands  Ge.schichtsquellen  P,  fi3. 

'■  Dahn,  Könige  III,  8  ff. 

«  Wand.  8  f. 


-     16     — 

lische.  Es  genügt  hier  auf  das  Nebeneinander  von  gotischen 
und  ungotischen  Namen  in  den  beiden  Urkunden,  auf 
Namen  wie  Äriagne^  Pit2ia,  Asinar'ms ,  Adeodatus  u.  ä. 
sowie  auf  Dahns  „Könige"  III,  60,  4.  198.  lY,  147,  1  zu 
verweisen. 

Aber  alle  culturelle  Beeinflussung  braucht  noch  keine 
physiologische  im  Gefolge  zu  haben:  das  gotische  Idiom 
selbst  wird  sich  so  gut  wie  unberührt  von  romanischem 
Sprachcharacter  zeigen.  Gelegentliche  Assibilationserschei- 
nungen  [Pitzia,  Tzitfa,  Mazenis,  Baza,  Ttdizar,  Patzenis,  Zalla, 
dazu  kawtsjo)  werden  sich  als  ungotisch  und  romanische 
Schreibergewohnheiten  erweisen.  Auch  die  vereinzelten  En- 
dungen -0  für  gotisches  schwaches  -a  entstammen  nicht 
dem  volkstümlichen  Gotisch,  sondern  sind  Latinisierungen. 
Ebenso  ist  vereinzeltes  (ju  statt  got.  w  im  Anlaut  belanglos, 
dgl.  ein  einzelner  Beleg  romanischer  Nasalierung  in  Gensi- 
innnd. 

Quellen  für  die  folgende  Untersuchung  waren  zunächst 
die  erhaltenen  Silber-  und  Kupfermünzen  der  Könige  Atha- 
laric,  Theodahath,  Witigis,  Badwila,  Teja  (Thela).'  Dazu 
kommt  eine  lieihe  von  Inschriften,  soweit  sie  bei  dem  torso- 
haften Zustand  des  grossen  Corpus  inscriptionum  latinarum 
zugänglich  waren.  -  Namentlich  im  umfangreichen  sechsten 
Bande,  der  die  Inschriften  der  Stadt  Rom  bringt,  mag  noch 
mancherlei  ostgotisches  Material  stecken,  das  vorläufig  bei 
dem  Fehlen  der  Indices  nicht  gehoben  werden  kann.  Trotz- 
dem giebt  das  Gefundene  und  Verwertete  für  unsere  gram- 
matischen Resultate  schon  eine  solche  Gewähr,  dass  man 
einer  etwaigen  Ergänzung  des  inschriftlichen  Materials  ge- 


^  Friedländer,  Die  Münzen  der  Ostgoten,  Leipzig  1844;  Ergän- 
zungen in  seinen  Münzen  der  Wandalen,  Leipzig  1849;  dazu  Dahn, 
Könige  III,  147  ff.,  XJrgescliiehte  I,  298  f.  300  f.  Die  Münzen  von 
Theoderic  und  Mateswintha  tragen  nur  deren  Monogramme,  nicht  ihre 
ausgeschriebenen  Namen. 

^  Tlieodericus,  Teoda,  Eutharicns,  Cilliga,  Cellica,  Gudila,  Galfihi, 
Tunilldl,  Älhalariais,  DuniUda,  Wiliarit,  Giiilho'it,  Tziltani,  Äwora, 
Giiiitio,  Guntclda  ,  Quiddild ,  Fdiidigil-ft ,  Soidejdra  ,  Seda  ,  Ustarrir, 
Gtiderit,  Ahtlanctis,  AhifiUdiin,    Wilifara,    Wlliaric,   Trasaric. 
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trost  entgegensehen  kann.  Nach  Erscheinen  jener  schmerz- 
lich vermissten  Indices  wird  eine  solche  leicht  an  passendem 
Ort  zusammengestellt  werden  können.  Die  nächst  wert- 
volle Fundgrube  waren  Marinis  Papyrusurkunden  der  ost- 
gotischen Periode.  Und  dann  folgen  alle  die  lateinischen 
und  griechischen  Historiker,  deren  linguistische  Zuverlässig- 
keit oben  characterisiert  wurde.  Der  Weg  zu  ihrer  Be- 
nutzung ist  wieder  in  erster  Linie  durch  Felix  Dahn  gebahnt ; 
man  nuig  über  Dahns  Arbeiten  vom  rechtshistorischen  Stand- 
punkt aus  urteilen,  wie  man  will,  Anerkennung  für  seine 
Art  die  Quellen  zu  beherrschen  kann  ihm  nicht  versagt 
bleÜKii.  und  Band  II — IV  seiner  „Könige"  werden  lange 
die  Grundlage  ostgotischer  Geschichtsforschung  bleiben. 
Alle  sonstige  Litteratur  findet  mau  bei  ihm  verzeichnet;  ich 
nenne  hier  noch  seine  „Urgeschichte"  und  die  Arbeiten  von 
Mauso,  V.  Glöden,  Kohl,  Mommsen.'  Die  Quellen  selbst 
halle  ich  in  derselben  Ausdehnung  verfolgt,  wie  bei  den 
A\  andalen.  Viele  der  kleinen  Einzelchroniken,  wie  sie  ua- 
montlich  in  der  fränkischen  Zeit  entstehen,  konnten  ausser 
Acht  bleiben,  weil  die  historischen  Vorlagen,  welche  sie 
ausschreiben,  von  uns  berücksichtigt  waren;-  wie  weit  diese 
unselbständigen  Nachzügler  bei  dem  definitiven  Bau  des 
vvandilischen  Namenbuchs  zu  beachten  sein  werden,   bleibt 


'  Dahn ,  Die  Könige  der  Crernianen ,  München  und  Würzburg 
1861—1870,  zweite  Auflage  von  Bd.  VI  Leipzig  1885;  Dahn,  Urge- 
schichte der  germanischen  und  romanischen  Völker,  I,  Berlin  1881; 
\Ianso,  Geschichte  des  ostgotisclien  Reiches  in  Italien,  Breslau  1824; 
f.  Glöden,  Das  römische  Reclit  im  ostgotischen  Reiche,  Jena  1843; 
vohl,  Zehn  Jahre  ostgotischer  Geschichte  (526 — 536J,  Leipzig  1877; 
yiommsen,  Ostgotische  Studien,  Neues  Archiv  für  ältere  deutsche  Ge- 
ichichtskunde  XIV,  22.3  ff.  451  ff. 

-  Beispielshalber  der  Catalogus  imperatorum,  reg.  ital.,  ducum 
3enevent.  et  Spol.  Farfensis  (Mon.  Germ.,  Script,  rer.  Langob.  et  Ital. 
)21  ff.),  welcher  im  Anfang  des  12.  Jhs.  entstand  und  aus  Paulus 
Diaconus  schöpft.  Ebenso  die  Gesta  Theoderici  regis  (Mon.  Germ., 
cript.  rer.  Merow.  II,  200  ff.);  denn  so  sicher  auch  eine  sonst  ver- 
orene  Vita  Theoderici  Gotorum  regis  dem  57.  Capitel  von  Fredegars 
;weitem  Buche  zu  Grunde  Hegt,  entstammen  doch  diese  Gesta  frühstons 
lem   12.  Jahrli.  und  basieren  auf  sonst  ei'haltenen  Quellen. 

2 
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noch  zu  überlegen.  Den  Vorrang  unter  unsern  ostgotischen 
Geschichtsquellen  nehmen  Cassiodors  Varien  ein. 

Eine  Vorarbeit,  die  den  ostgotischen  Dialect  nach 
seinem  ausserbiblischen  Material  im  Zusammenhange  be- 
handelt hätte,  war  nicht  zu  berücksichtigen;  sie  fehlt  selbst 
im  zweiten  Bande  von  Förstemanns  „  Geschichte  des  deutschen 
Sprachstammes".  ^  Über  sonstige  gelegentliche  Benutzung 
des  ostgotischen  Namenschatzes  wird  noch  an  verschiedenen 
Stellen  zu  urteilen  sein.  — 

In  einer  methodischen  Untersuchung  über  die  Sprache 
der  Ostgoten  in  Italien  sind  zuerst  alle  die  Quellen  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  aufzuzählen,  welche  ostgotische  Sprach- 
reste überliefern,  und  unter  Berücksichtigung  sämtlicher  Les- 
arten diejenigen  Formen  der  letzteren  festzustellen,  welche 
den  einzelnen  Quellen  eigentümlich  gewesen  sein  werden. 
Ein  weiteres  Capitel  hat  die  Aufgabe,  nach  all  diesen  Schrei- 
bungen für  die  einzelnen  ostgotischen  Sprachreste  die  specifisch 
ostgotische  Form  zu  gewinnen  und  damit  das  Material  zu 
liefern  für  ein  letztes  Capitel,  den  Versuch  einer  ostgotischen 
Grammatik.  Dies  die  Disposition  meines  Buches  „Über  die 
Sprache  der  Ostgoten  in  Italien"  (QF  LXVIII,  Strassburg 
1891).  Als  Specimen  der  Grammatik  folgt  hier  die  ostgotische 
Lautlehre.  Weitere  Abschnitte  über  Declination  und  Wort- 
bildung bringen  namentlich  für  das  consonantische  Auslauts- 
gesetz, für  die  nominale  Composition  und  für  die  onomato- 
logische  Suffixbildung  neue  Resultate. 


'  Vgrl.  Wand.  3.   10. 


LAUTLEHRE  DES  OSTGOTISCHEN. 


VOCALTSMÜS. 


Kurzes  wiilf.  a  ist  in  ostgot.  Stamm-  und  Suffixsilben 
unverändert  erhalten.  Für  langes  oder  nasaliertes  a  fehlen 
die  Belege, 

Während  Wulf.  germ.  e  und  /  unter  das  eine  graphi- 
sche /  subsumierte,  schied  er  e  und  ei:  beide  müssen  daher 
in  der  Aussprache  deutlich  unterschieden  gewesen  sein. 
Dass  hingegen  die  häufigen  ei  oder  i  statt  e,  dgl.  die  um- 
gekehrten Schreibungen  e  statt  ei  oder  /-  in  den  Hss.  erst 
dem  jüngeren  Dialect  der  ostgot.  Abschreiber  entstammen, 
wird  dadurch  bewiesen,  dass  die  ostgot.  ausserbiblischen 
Sprachreste  ganz  denselben  Wechsel  aufweisen.^  Dass  aber 
trotzdem  wulf.  e  und  ei  im  Ostgot.  noch  nicht  zu  einem  Laute 
zusammengefallen  sein  können,  wird  durch  die  constante 
Überlieferung  des  letzteren  als  i  in  unsern  Quellen  deutlich, 
welche  andernfalls  eine  gelegentliche  umgekehrte  Schreibung 
als  e  schwerlich  vermissen  lassen  würden.  Demnach  sind 
wulf.  e  und  ei  auch  im  Ostgot.  noch  als  ganz  geschlossenes 
<)  und  als  t  zu  unterscheiden. 


'  Der  Stammsilben  und  stammbiklenden  Suffixe.  Der  Vocalismus 
der  Compositionsfuge  bleibt  der  „Wortbildung",  der  der  Endungen  der 
„Declination"  vorbehalten. 

2  Leo  Meyer  §  409.  449. 

^  Z.  B.  -})ipr  :  -mir  ungefähr  wie  2  :  1. 

2* 


—     20     — 


Das  lange  germ.  /,  Aviilf.  d,  ist  im  Ostgot.  fest  er- 
halten und  überall   in  den  Quellen  durch  i  wiedergegeben. 

e,  e,  i. 

Schon  Scherer  vermutete,'  dass  im  wulf.  it  und  i  je 
zwei  Laute  begriffen  wären,  dass  das  eine  got.  Zeichen  für 
i  noch  nicht  auf  völligen  Zusammenfall  von  germ.  e  und  / 
im  Got.  zu  weisen  brauche,  grade  wie  z.  B.  das  mhd.  e 
zwei  in  der  Aussprache  genau  geschiedene  Laute  umfasst. 
Für  das  Ostgot.  führt  die  Überlieferung  auf  eine  gleiche 
Unterscheidung,  und  entsprechend  den  drei  ostgot.  Längen 
e,-  e,  /  können  wir  die  drei  Kürzen  e,  e,  i  Consta tieren.°' 
Offenes  e  liegt  vor  im  gemeingerm.  e,  wulf.  a?,  vor  (h  und) 
r  und  ist  als  solches  durch  alle  Quellen  hin  fest  überliefert.'' 
Das  ostgot.  e  entspricht  germ.  e,  welchem  nicht  i  oder  / 
folgte,^  und  zeigt  seinen  geschlossenen  Lautcharacter,  wenn 
die  Überlieferung  in  seiner  Wiedergabe  zwischen  e  und  / 
schwankt.  Das  ostgot  /  endlich  ist  entweder  ursprüng- 
liches e  bei  folgendem  /  oder  J  oder  ursprüngliches  /  und 
wird  in  beiden  Fällen  durch  constantes  /  reflectiert.^  Be- 
achtenswert ist  besonders,  dass  bei  folgendem  Nasal  + 
Consonant  nur  ein  ostgot.  e ,  nicht  /  angesetzt  werden 
kann.'' 


1  ZGddS^  51   Anm.     Dazu  Braune,  Beitr.  IX,  548. 

^  <  wulf.  ä;\  vgl.  u.  S.  23. 

^  Vgl.  die  drei  entsprochenden  Runenzeiclien :  Henning  142. 

■*  Vgl.  oben  S.  9.  Nachträglich  sehe  ich,  dass  der  Anon.  Vales. 
Anialahirga  sehreibt:  wenn  man  seine  auch  sonst  corrupte  Wiedergabe 
der  Eigennamen  bedenkt,  wird  diese  Ausnahme  nicht  ins  Gewicht  fallen. 

^  Man  beachte  auch  Schreibungen  wie  Seda ,  FelitJuoic,  welche 
zeigen,  dass  ursprüngliches  ii  auf  das  e  der  Wurzelsilbe  keinen  Ein- 
fluss  ausübt. 

*  Es  bleibt  dahingestellt,  ob  Heldchndiis  bei  Marcell.,  Jord.,  Paul, 
im  ersten  Gliede  niclit  den  secundären  ./«-Stamm ,  sondern  primäre 
«-Bildung  enthält,  oder  ob  in  orsterera  Falle  der  Übergang  des  c  zu  / 
vor  /   +    Conson.  gehemmt  wurde  (Scherer  a.  a.  O.). 

'  AniaJasiiciilha^  Mafr.'oienfJia,  Sendffrira. 
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Für  die  Chronologie  germanisclier  Lautgescliichte  kann 
diese  ostgot.  Behandlung  des  germ.  e  manches  beitragen. 
Überlieferte  Formen  der  Urzeit  wie  Setjimeriis  Seginiundus 
FiHiii  finn.  feliü  (ahd.  dilla)  zeigten  längst,  dass  älteres  e 
vor  /  oder  vor  Nasal  —  Consonant  in  historischer  ger- 
manischer Zeit  noch  bestanden  hat.^  Wenn  jetzt  das  Ostgot. 
des  6.  Jahi'hs.  für  dieses  e  vor  i  oder  J  gleichmässig  i  zeigt, 
vor  Xasalverbindung  aber  nicht,  so  folgt  daraus,  dass  viel- 
leicht Leffler-  noch  Recht  hatte  den  Übergang  von  e  zu  i 
vor  /  oder  /,  den  er  hauptsächlich  für  das  An.  erwies, 
einer  gemeingermanischen  Periode  zuzusprechen,'^  andrerseits 
aber  dass  v.  Borries  ^  im  unrecht  war  diesen  Wandel  für 
jünger  zu  halten  als  den  vor  Xas.  --  Cons.,  dass  letzterer 
viilmehr  nicht  gemeingermanische,  sondern  einzeldialectische 
Entwicklung  ist.  welche  im  Ostgot.  noch  nicht  durchgedrungen. 

Wenn  vier  verschiedene  und  von  einander  unabhängige 
Quellen  das  germ.  *freiciro-  mit  variantenfi-eiem  /  wieder- 
geben .  so  scheint  hier  nicht  nur  die  gleiche  ungenaue 
Schreibung  des  ostgot.  e  vorzuliegen,  sondern  der  Laut- 
wandel e  >  i  vor  der  Verschärfung  vollendet  zu  sein,  wie 
im  späteren  Alid.^ 

Auch  in  nicht  haupttonigen  Mittelsilben  ist  dieselbe 
Tonerhöhung  so  gut  wie  zu  Ende  geführt,  wie  die  Greotinge, 
Thon'sa,  Wandil,  Darida,  Sigis-  bezeugen,  vor  allem  auch 
die  zahllosen  Hypocorismen  auf  -ila  und  -ka,  denen  gegen- 
über vereinzeltes  Baduela  auf  Münzen  ^  und  Ardeca  neben 
Ardka  bei  Marini  kaum  in  Betracht  kommen. 

Altes  germ.  i  ist  nur  in  den  mit  -frid-  gebildeten 
Namen   erhalten   und   hier    durchgängig  als  i  geschi-ieben.' 


^  Kluge  in  Pauls  Giundriss  I,  357. 

-  Xord.  Tidskr.  f.  Filol.  II  (1874). 

^  Dazu  V.  Borries,  /-Umlaut  78  f. 

*  Ib.  37,  85. 

'"  Braune,  Ahd.  Gr.  §  80,  2.  Dagegen  bei  einfachem  iv  wie  ahd. 
kncuite,  giseinm  auch  ostgot.  -theii  {Jtiuä). 

®  Tuttla  für   Tot  ila  ist  das  lat.  Abstractum. 

'  Die  Amalafredu  beim  späten  Paul,  ist  belanglos,  während  für 
den  Leodifredus  bei  Cass.  in  einem  Teile  der  Hss.  die  andre  Lesart 
Leodefridus  beweist,  dass  e  und  /  dort  nur  umgestellt  sind, 


Der  aus  den  got.  Bibelhss.  bekannte  Wechsel  von  6 
und  H '  entstammt  dem  ostgot.  Dialect :  wie  zwischen  e 
und  /  für  wulf.  e  schwankt  seine  Überlieferung  zwischen 
0  und  u  für  wulf.  o,  nur  dass  die  Schreibung  u  häufiger 
ist  als  dort  die  Schreibung  l.-  Aber  wie  e  und  t,  sind 
auch  ostgot.  (>  und  ü  noch  zu  trennen,  denn  für  letzteres, 
das  alte  germ.  u,  ist  keine  umgekehrte  Schreibung  6  über- 
liefert. 

ü. 

Das  lange  germ.  und  wulf.  ü  ist  im  Ostgot.  fest  er- 
halten und  überall   in  den  Quellen   durch  u  wiedergegeben. 


Wenn  wir  oben  dem  Lautwandel  e  >  /  vor  Nasal- 
verbindung den  gemeingerm.  Ursprung  bestritten,  so  führt 
auch  für  die  u  >  o-Frage  das  Ostgot.  zu  ähnlichem  negativen 
Resultat.  Denn  hier  ist  das  alte  a  nicht  nur  bei  folgender 
nasaler  Consonantenverbindung  {mund-,  gnnd-),  sondern  über- 
haupt trotz  einem  ableitenden  a  bewahrt  geblieben  {frtima-, 
f)ud-,  'wulf\  -wultli).  Die  etwaige  Annahme,  dass  ein  ur- 
sprünglicher Wechsel  von  u  und  o,  der  durch  den  Vocal 
der  folgenden  Silbe  bedingt  gewesen ,  bereits  durch  Aus- 
gleichung wieder  beseitigt  worden  vväre,^  verbietet  sich  für 
eine  so  frühe  Sprachperiode  wie  die  ostgot.  von  selbst  und 
würde  auch  für  den  ausschliesslichen  Sieg  des  u  keine  Er- 
klärung bringen.  Alle  die  GiuUna)ith,  Guda,  Guderitk,  Bede- 
ivulf,  Aliwidf,  Sif/iu-ulth.,  Wulth  u.  s.  w.  sprechen  vielmehr 
deutlich  dafür,  dass  der  (/-Umlaut  des  u  im  Ostgot.  noch 
nicht  durchgedrungen  ist  und  daher  nicht  mehr  ein  ge- 
meingerman.      Gesetz    genannt    werden    darf.^     Daher    ist 


1  Leo  Meyer  §  434. 

^  Conigastus  Boeth.,  Cmiiyastiis  Cass. ;   DimiiMa ;   Ebrenmd  ii.  a. 

'  Vgl.  für  das  An.  z.  B.  Noreen  §  172. 

*  Griechische  Zeugnisse  sind  hier  ungiltig;  man  vgl.  nur  die 
rqnSiyyoL  des  Zosiui.  mit  den  Gnithni/i/i  des  Claud.  u.  ä.,  auch  Braune, 
Got,  Gr.ä  §  13,  1,  sowie  oben  Ö,  6. 


O-A 


auch  die  Ableitung  des  T{h)ulw'm  T{]i)olivin  bei  Cass.  von 
got.  pidan  unwahrscheinlich;  und  die  einzige  Ausnahme, 
welche  dann  noch  bliebe,  der  Holdigern  bei  Marini,  fällt, 
wenn  man  ihn  in  Hildigern  bessert  und  mit  dem  Goten 
identificiert,  welcher  in  der  bei  Marini  folgenden  und  aus 
gleichem  Jalu'e  herrührenden  Urkunde  diesen  Namen  trägt. 
Im  allgemeinen  ist  also  dem  ostgot.  (und  germ.)  e  und  i  nur 
ein  ostgot.  (und  germ.)  u  gegenüberzustellen,  und  die  wulf. 
/  und  II  haben  nicht  eine  übereinstimmende  Entwicklung 
hinter  sich.^ 

Für  wulf.  aü  ist  Thorisa  der  einzige  Beleg;  dazu  der 
fragliche  Optarith. 

Wulf,  dl  >  ostgot.  e. 

Dem  wulf.  Diphthong  di  entspricht  ostgot.  Monophthon- 
gierung e.  Die  Belege  sind  zwar  nicht  zahlreich-  und  zum  Teil 
sogar  etymologisch  nicht  ganz  sicher.  Trotzdem  zeugt  für 
die  Tatsache  dieser  Monophthongierung  das  Fehlen  jedes 
sonstigen  Reflexes  von  altem  ai^,  besonders  aber  die  Ana- 
logie des  sicher  erwiesenen  ostgot.  6  <  wulf.  au.  Und 
wie  letzteres  offene  Länge  ist,  so  wird  auch  der  Monophthong 
e  als  offen  von  dem  alten  e  zu  scheiden  sein. 

Wulf,  da  >  ostgot.  ö. 

Dem  wulf.  Diphthong  du  entspricht  ostgot.  Mono- 
phthongierung 0.^  Ihre  ganz  constante  Schreibung  o  ohne 
Variierung  in  u  beweist,  dass  ihr  Lautcharacter  unter- 
schieden war  von  dem  des  alten  got.  o,  welches  ostgot.  meist 
als  u  erscheint.  Wir  haben  also  im  Gegensatz  zu  letzterem 
den  neuen  ostgot.  Monophthong  als  offene  Länge  anzu- 
setzen.^    Ihre   weit   offene  Articulation   ist   auch   die    Ver- 


1  Braune,  Beitr.  IX,  548. 

^  Bede  wulf,   Witiges,  Gesüa,  SiarchecH,   Teja,  Cessa. 
3  Zu  Daila  unten  S.  32. 

*  Ostroffoto,  Odiviii,  Mo7-ra,  Oswin,   Totiht,   Eosemud,  Oderic. 
^  Hierauf  kann   vielleicht    für   den  Oawin    der  Var.    die   Letsart 
Asuin  in  M  beruhen. 


—     24     - 

anlassung,  dass  von  der  neuen  Länge  o  (und  ebenso  e)  keine 
Spuren  in  unsere  Bibelliss.  gelangt  sind,  da  der  phonetische 
Unterschied  von  altem  und  neuem  o  (und  ebenso  e)  zu  be- 
deutend war.^  Die  Ostgoten  des  6.  Jahrhs.  lasen  also  die 
äi  und  cm  der  Bibel  wie  e,  und  o,  die  e  und  o  wie  e  und  o. 
Für  die  ostgot.  Monophthongierung  des  alten  Diphthongs 
spricht  ferner  das  kaivtsjö  der  Neap.  Urkunde:  das  vul- 
gärlateinische cautio  besass  damals  noch  echten  phonetischen 
Diphthong,^  aber  die  got.  Umschrift  H-antJö  hätte  der  Ost- 
gote  als  JiOtjd  gelesen,  daher  der  Ausweg  aiv/' 

Eine  Chronologie  für  diese  Monophthongierung  auf- 
zustellen ist  vorläufig  noch  nicht  möglich.  Geht  die  gotische 
Urgeschichte  des  Cass.-Jord.  auf  eine  andre  schriftliche 
Quelle ,  nicht  nur  auf  mündliche  Tradition  zurück,^  so 
mögen  der  Amale  Atigls  Jord.  76,  17  und  der  jüngere 
Gotenkönig  Äoric  87,  7  erwähnt  werden.^  Diejenigen  aber, 
welche  got.  dl  und  du  schon  für  die  Zeit  Wulfilas  nur  als 
graphische  Wiedergabe  von  offenen  e-  und  o-Längen  an- 
sehen,ö  mögen  sich  hüten  unsere  ostgot.  Monophthonge  des 
(3.  Jahrhs.  ohne  weiteres  als  Stützen  ihrer  Ansicht  aufzu- 
fassen und  deshalb  um  zwei  Jahrhunderte  zurückzudatieren. 
Es  wird  sich  bald  Gelegenheit  finden  die  wirklich  diphthon- 
gischen Belege  für  das  ausserwulfilanische  Gotisch  des  4. 
Jahrhs.  zusammenzustellen;  vorläufig  bleibt  immer  noch 
auf  Dietrich  zu  verweisen;^  vgl.  z.  B.  auch  die  Austrogoti, 
Grauthimfji  des  4.  Jahrhs. 


*  Welche  Spuren  von  dieser  Art  MüUenhoff  Zs.  IX ,  136  meint, 
ist  mir  nicht  klar  geworden. 

-  Vgl.  hierzu  "Wand.  97  oder  Seeliiiann  223. 

^  Dasselbe  ist  hier  also  anders  zu  beurteilen  wie  im  biblisclioii 
F((irliit<,  wo  nur  mechanische  Umsclirift  aus  gr.  ITku/.o;  vorliegt  (Dietrich 
15;  Braune,  Got.  Gr.»  §  39). 

*  Vgl.  MüUenhoff  in  Mommsens  Jord.    143,  1. 

*  Das  ao  des  letzteren  eine  Vorstufe  der  Monophthongierung  wie 
im  Ahd.?     (Braune,  Ahd.  Gr.  §  45,  1.  2.) 

"  Mit  Bremer,  Beitr.  XI,  51  ff.,  wogegen  Wund.  HB  ff. 
^  ßraune,  Got.  Gr.»  §  21,  1.  25,  2. 
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eu. 

Dass  eu  die  germ.  Urform  des  fragliclien  Diphthongs 
ist,  nicht  eine  secundäre  Compromissbildung  zwischen  eo 
und  In,  ist  aus  Gründen  der  allgemeinen  Sprachvorglei- 
chung ebenso  sicher  wie  nach  germanischen  Einzelzeiignissen 
wahrscheinlich. '  Auch  für  dasOstgot.  haben  wir  en  als  üialect- 
form  vorbei'eitet,  wenn  wir  seine  beiden  Bestandteile  e 
und  u  als  ostgot.  nachwiesen.  Und  in  der  Tat  ist  ostgot. 
eu  durch  eine  ganze  Reihe  von  Belegen  gesichert.  Daneben 
findet  sich  namentlich  die  Schreibung  eo,  seltener  lu\  dass 
sie  nur  graphische  Modificationen  sind,  ist  an  andrer  Stelle 
näher  zu  zeigen.  Daneben  wird  sich  das  gelegentliche 
iu  häufig  aus  demselben  Schwanken  erklären,  mit  welchem 
germ.  e  ostgot.  ß  bald  als  e  bald  als  l  geschrieben  wird, 
ohne  dass  damit  der  „Übergang  des  ursprünglichen  eu  in 
das  jüngere  in,  der  auf  deutschem  Boden  ja  erst  in  histori- 
scher Zeit  durchgeführt  wurde  und  auch  im  Norden  in 
keine  ältere  Zeit  als  um  500  gesetzt  zu  werden  braucht"  2, 
schon  für  das  Ostgot.  angedeutet  werden  soll.  Dei'  pro- 
blematische Versuch  j^  noch  gemeingerm.  tu  als  secundäre 
Entwicklung  aus  eu  vor  Labialen  und  Gutturalen  nachzuweisen, 
wird  wenigstens  durch  die  ostgot.  Schreibungen,  welche  iu 
in  Compositis  mit  got.  piuda  grade  so  wie  in  denen  mit 
got.  Hufs  anwenden,  nicht  unterstützt. 


CONSONANTISMUS. 

1.  Halbvocale. 

w. 

Für  die  Orthographie  des  halbvocalischen  iv  gilt  in 
der  gesamten  ostgot.  Überlieferung  die  sehr  consequent 
beobachtete  Regel:  im  Wortanlaut  im,  im  Inlaut  (auch  als 
Anlaut  der  zweiten  Compositionsglieder)  ri ;  also  ein  graphi- 


'  Vgl.  z.  B.  Bezzenberger,  J-Reihe  36, 
^  Noreen,  Arkiv  I,   165. 
^  Braune,  Beitr.  IV,  557. 
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sches  Gesetz,  wie  es  grade  so  für  das  Ahd.  besteht.'  Uu, 
d.  i.  ir,  im  Anlaut-  herrscht  bei  allen  imsern  Historikern, 
mit  alleiniger  Ausnahme  des  Marcell. ,  welcher  noch  lat.  ü 
schreibt;  für  Jord.  giebt  zwar  Mommsens  Text  d,  die  Hss. 
begleiten  es  jedoch  mit  gleichmässigem  u\  und  auch  der 
auf  Jord.  fussende  Paul,  hat  ir.  Ausschlaggebend  sind  die 
Papyrusurkunden ,  die  Inschriften  ^  und  die  Münzen  des 
Wltigis,  welche  sämtlich  ohne  Schwanken  anlautendes  lo 
bieten.  Nur  bei  folgendem  ii  ist  v  statt  tv  verständlich  in 
ViiUh  und  den  vulthres  des  Cod.  Brix.  und  grade  so  im  Ahd. 
das  Gewöhnliche.  Ebenso  fest  ist  im  Inlaut  n,  und  nur 
vereinzelte  Varianten  haben  im  Anlaut  zweiter  Composi- 
tionsglieder  das  mi  aus  dem  Simplex  übernommen.  Dieses 
inlautende  lat.  u  rellectiert  den  vocalischen  Bestandteil 
des  germ.  w,  ist  nicht  etwa  die  lat.  Spirans  c;  das  beweist 
einmal  das  ov  der  Griechen  {MaraGowd^a^  JSy.i7iova()),  sodann 
der  Umstand,  dass  lo  als  Anlaut  zweiter  Compositionseleniente 
den  vorhergehenden  Stammesauslaut  grade  so  wie  jeder  andre 
Vocal  beeinflusst. 

Schon  in  der  Einleitung  wurde  darauf  hingewiesen, 
dass  der  sonst  in  den  lat.  Hss.  so  geläutige  Wechsel  von 
ü  und  h  in  der  Überlieferung  des  ostgot.  w  vollkommen 
fehlt.  Ganz  vereinzelt  aber  wurde  für  das  inlautende  u 
(=  w'j  0  geschrieben  [Odoin,  Tholoin,  Wadoimlfus) ;  diese 
Schreibung  ist  auch  sonst  im  Germ,  bekannt^  und  ihr  letzter 
Reflex  in  germ.  Lehnworten  ,  besonders  Eigennamen  des 
Romanischen  bis  auf  heute  zu  beobachten  (frz.  Goiuloln  = 
Goticin,  ital.  Ädoloaldo  =  Adalwalt).^ 

Dass  w  vor  n  auch  im  Inlaut  selbständig  erhalten  ist, 
bewiesen  die  Namen  auf  -iridf  und  -  iindtli.  Über  das  w  im 
kaiiisjö  der  Neap.  Urk.  oben  S.  24. 

1  Braune,  Ahd.  Gr.  §  105.  Damit  vgl.  mau  die  gemcinroman. 
Entsprechungen  des  germ.  w  in  germ.  Lehnworten :  im  Anlaut  ijii^  im 
Inlaut  ('  (Diez,  Gr.  I^,  324.  326). 

2  Dazu  Dietrich  77  f.     Wand.  38.  101. 

^   Wiliarit  532  (^Rossi,  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  anti- 
quiores  1, 1028),  Wilifara  557  (Rossi  I,  1093),  Wiljark  589  (Rossi  I,  1126). 
*  Henning,  Runendenkm.  143. 
5  Diez,  Gr.  I^  326  f. 
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J- 
Der  Halbvocal  /^  zeigt  sich  wie  im  wulf.  Gotisch 
unverändert  bei  den  Ja^^-Stämmen :  Mfrrja,  Matja,  sajo, 
Sibju,  Teja.  Die  Wandkmg  ja  >  je  >  l  in  der  Compo- 
sitionsfiige  ist  Stufe  für  Stufe  zu  belegen:  Ariaricus  Jord., 
Arif/ern/(s  Cass.;  Wiliarif  Cass.,  WWjmant  Neap.  ürk., 
WiUijis  Cass. 

2.  Labiale. 
p. 
Das  wahrscheinlich  bilabiale  y^  tindet  sich  anlautend  in 
Pitzia  und  Pa{h)tja,  wovon  ersteres  griech.,  letzteres  vermut- 
lich lat.  Herkunft  ist,  inlautend  in  Grippa,  Oppa  und  Scipwar. 
Über  das  lat.-gr.  /;  in  Opfarith  vgl.  unten  Anm.^ 

b. 
Die  Differenzierung  des  got.  h  als  des  bilabialen  tönen- 
den Verschlusslauts  im  Anlaut  und  postconsonantischen 
Inlaut  und  als  des  bilabialen  tönenden  Reibelauts  im  post- 
vocalischen  Inlaut  ist  im  Ostgot.  bewahrt  und  wird  durch 
die  auch  hier  consequente  Überlieferung  bewiesen,  welche 
im  Anlaut  nur  h,  im  intervocalischen  Inlaut  /'  im  Wechsel 
mit  c  schreibt.-  Auslautend  findet  sich  h  nur  im  Gud'duh 
der  Urkunde  von  Arezzo,  für  welches  auf  Braune,  Got. 
Gr.3  §  56,  1  zu  verweisen.  Die  Analogie  der  Dentale  kann 
dafür  sprechen,  dass  rein  orthographisch  das  aus  dem  In- 
laut geläufige  b  in  den  Auslaut  übernommen  und  sonst  auch 
im  ostgot.  Auslaut  labiale  Spirans  anzunehmen  ist. 

/. 
Die  bilabiale  tonlose  Spirans  /"  hat  im  Ostgot.  gegen- 
ü])er   der   wulfil.   Sprache   keinerlei   Veränderung   erfahren. 
Über  Optarith  gegenüber  got.   Uftahari  unten  Anm.^ 


1  Vgl.  Wand.  102. 

2  Vgl.  Braune,    Got.    Gr.*  §   54,   2.     Dazu   die   romanische   Ent- 
sprechung in  germ.  Lehnworten:  Diez,  Gr.  I*,  323. 

*  Paul,  Beitr.  I,  150:  „/;  für  got.  /  ist  jedenfalls  aufzufassen  wie 
f  für  p.     Es  mag   auch  sein ,   dass    beide   nicht  bloss   auf  nachlässiger 
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3.  Dentale. 
t. 
Der  alveolare  tonlose  Versclilusslant  besteht  nnver- 
ändert  wie  bei  Wulf.  Nur  seine  graphische  Wiedergabe 
erfordert  einige  Bemerkungen.  Gelegentliehe  Assibilation 
ist  romanisch.  Ganz  regellos  ist  in  den  lat.  Quellen  die 
Schreibung  t  oder  th,  in  buntester  Verwirrung  vertreten 
sie  bald  got.  t  bald  got.  p.  Es  darf  aus  dieser  Unsicher- 
heit nicht  ohne  weiteres  auf  die  Verschiedenheit  der 
Aspirationsverhältnisse ,  des  Vocaleinsatzes  u.  s.  w.  ge- 
schlossen werden :  denn  einmal  würde  man  dann  wenigstens 
innerhalb  bestimmter,  auch  sonst  phonetisch  genauer  Quellen 
irgendwelche  Consequenz  zu  erwarten  haben,  ferner  aber 
ist  der  Wirrw^arr  in  der  Aspiration  der  Tenues  durch  das 
gesamte  Latein  hin  zu  verfolgen.'  Trotzdem  muss  für  den 
vorliegenden  Wechsel  von  t  und  fh  der  Grund  ein  spe- 
ciellerer  sein,  weil  sich  eine  willkürliche  Aspiration  der 
andern  Tenues  nur  vereinzelt  zeigt.^  Man  wird  in  den 
vielen  statt  germ.  t  geschriebenen  tli  vorwiegend  umge- 
kehrte Schi*eibungen  zu  sehen  haben.  Wenn  für  das  got. 
t  und  p  die  Lateiner  bald  t  bald  th  zeigen,  die  Griechen 
dagegen  wenigstens  im  Anlaut  consequentes  r  oder  d-,  so 
ist  der  Grund  dafür  einfach  der,  dass  die  Griechen  für  got. 
t  und  p  in  ilu'em  t  und  .V  zwei  ebenso  differenzierte  Zeichen 
besassen,^  dass  solche  den  Römern  hingegen  abgingen.  Wenn 
nun  schon  die  lat.  Wiedergabe  der  griech.  r  und  d^  eine  so 
bunte  und  inconsequente  ist,'*  obAvohl  ilu"  Unterschied  aus 
der  griech.  Schrift  hätte  bekannt  und  geläufig  sein  sollen, 
dann  ist  die  wirre  Confusion  in  der  Transscription  von 
germ.  t  und  p  um  so  begreiflicher,  als  sie  auf  keine  Vor- 
lage, nur  auf  acustische  Aufnahme  angewiesen  war. 


Sclireibuug  beruhen ,  sondern  auch  auf  ungenauer  Auffassung  mit  dem 
Ohre.  Bei  hastiger  Aussprache  kann  die  Spirans  wenigstens  ebenso 
gut  als  Tennis  aufgefasst  werden,  wie  die  Aspirata  oder  Affricata". 

*  Seelmann  256  ff. ;  daselbst  inschriftliclie  Belege  von  der  ältesten 
Zeit  bis  ins  6.  Jahrh.  n.  Chr. 

^  -riclms  u.  ä. 
ä  Blass  89. 

*  Seelmann  a.  a.  0. 
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(i. 

Auch  das  wulf.  d  zeigt  sich  im  Ostgot.  unverändert. 
Wenn  aber  das  wulf.  p  im  Inlaut  zum  tönenden  Reibelaut 
geworden  ist  (s.  u.)  und  als  solcher  mit  d,  seltener  noch 
mit  th  wiedergegeben  wird,  so  zeigt  das  Fehlen  der  umge- 
kehrten Schreibung  f{li)  für  got.  d  im  Inlaut  vielleicht  an, 
dass  dieses  alte  got.  d  sich  von  dem  neuen  ostgot.  unter- 
schied, möglicherweise  also  bereits  explosiv  geworden  war. 
Tritt  hingegen  d  in  den  ostgot.  Auslaut,  so  zeigt  seine  Wie- 
dergabe dasselbe  Schwanken  zwischen  d  und  fh,  wie  bei 
Wulf,  vor  dem  Nomin. -s:  die  Composita  mit  "^-rcips  oder 
*-reps  endigen  ostgot.  auf  -rit  -rifh  -rid,  die  mit  '^-inops  auf 
-i)io(/  -mud.  Hier  ist  also  die  alte  Spirans  bewahrt  geblieben. 
Sonst  zu  diesem  Wechsel  Braune,  Got.  Gr.'''  §  74,  1. 

P- 

Got.  />  ist  im  Anlaut  erster  und  zweiter  Composi- 
tionselemente  intact  geblieben.  In  der  Transscription  ist 
gr.  y^  das  Regelmässige,  während  lat.  t  und  tli  nacli  dem 
S.  28  Gesagten  bunt  wechseln. 

Got.  p  ist  im  ostgot.  Inlaut  in  derselben  Wandlung 
begriffen  wie  im  wand.':  die  tonlose  interdentale  Spirans  ist 
tönend  geworden,  sowohl  intervocalisch  wie  postconsonan- 
tisch  ist  die  Schreibung  d  häufiger  als  das  ursprüngliche 
t{]t).  Nur  d,  findet  sich  zwischen  Vocalen  in  den  Compositis 
mit  frid-'^  (an  beiden  Compositionsstellen),  in  Quidila^  Bude- 
ric ,  Darida,  während  Eutharic  (1  Ehude-)  dem  Wechsel 
Ädiud  und  Adiut[h)^  ständiges  Athalaric  den  Adila  Aderifh 
Ademund  Adiuth  gegenüberstehen  und  ebenso  die  Münzen 
zwischen  Theodahat{h)us  und  -liadas  wechseln.  In  post- 
consonantischer  Stellung  zeigt  sich  der  Reibelaut  in  Erdnic^ 
Holdir/erii^   Sig'widdns  gegenüber  den  appellativen  vnlfJires^-^ 

»  Wand.  104. 

-  Die  g'or.  Traiisscription  Sxnjnifripas  fällt  natürlich  nicht  ins 
Gowiclit. 

^  Ein  glänzendes  Zeugnis  für  den  spraehhistorischen  Wert  der 
Eigennamen,  welche  in  diesem  Falle  dem  Appellativum  graphisch 
vorausgeeilt  scheinen. 
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in  Nandiüin,  -nandus  gegenüber  -nanfha,  in  Gund-  gegen- 
über ständigem  -stmitha,  in  Fandigild  Sendefara  Sinderifh 
gegenüber  Sindila  Siiühila.  Man  könnte  versucht  sein,  zu 
solchem  Nebeneinander  von  jüngerer  und  älterer  Stufe 
Fälle  wie  got.  awiliud  gegenüber  Uupareis,  an.  ßmhul-  in 
verstärkenden  Zusammensetzungen  gegenüber  flfl-'^,  got. 
mmdi-paürßs  naudi-bandi  gegenüber  naups  naupai  naup  ja  da- 
zu, stellen.  Vielleicht  aber  warnt  grade  dieser  blosse  Schein 
grammatischen  Wechsels,  dessen  Belege  sich  unter  keinen 
gemeinsamen  Gesichtspunkt  subsumieren  lassen,  davor,  auf 
Accentverschiebung  im  germ.  Compositum  Rückschlüsse  zu 
machen.^  Richtiger  wird  man  in  dem  beständigen  Schwan- 
ken zwischen  th  und  (/  nur  das  Bestreben  nach  möglichst 
genauer  Wiedergabe  des  spirantischen  d  erkennen,  vielleicht 
auch  das  fh  als  incorrectere  Schreibung  für  das  aus  dem 
Ahd.  bekannte  dh  ansehen  dürfen ,  auf  welches  der  la- 
teinische Schreiber  nur  nicht  verfiel,  weil  es  dem  Latein 
vollkommen  fremd  war, 

s. 
Wie  das  wand,  s-^  zeigt  auch  das  ostgot.  von  dem 
Wulf,  keinerlei  Abweichung.  Tönendes  und  tonloses  .s  wer- 
den nicht  unterschieden,^  und  von  einem  Übergange  des 
ersteren  in  r  is^t  keine  Spur  vorhanden  [Gesila^  Usda,  Bose- 
mud,  Cessa).  Der  Abfall  des  Nominativ-s  bleibt  der  „Decli- 
nation"  vorbehalten. 

'  Weinliold,  Zs.  VI,  318. 

2  Joh.  Schmidt,  Anz.  VI,  120». 

'  Kluge  in  Pauls  Grundriss  I,  338. 

^  Wand.  105. 

■'  Bekannt  ist  die  Verwischung  des  germ.  Unterschiedes  von  s 
und  z  in  der  got.  Bibel,  ohne  dass  bisher  eine  befriedigende  Erklärung 
gefunden  wäre  (Paul,  Beitr.  VI,  547  f.);  denn  für  den  einfachen  Aus- 
weg der  Ausgleichung  sind  die  Inconsequenzen  zu  gross.  Ist  unser 
obiges  gleichmässigcs  ä  nicht  nur  graphisch ,  sondern  spricht  es  für 
ostgot.  Zusammenfall  von  wulf.  .s  und  z,  dann  ist  der  Einfiuss  der  ostgot. 
Abschreiber  auch  in  diesem  Punkte  für  die  Bibelhss.  zu  berücksichtigen, 
und  ihrer  Unsicherheit  s  und  z  zu  unterscheiden  mögen  Schreibungen 
wie  7-aiisa  krtsa  saisUp  einerseits,  riqiz  nif'wz  reiz  andrerseits  (Scherer, 
zGddS-  182  f.)  zur  Last  fallen. 
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4.  Gutturale. 
c.  q. 

Die  wulf.  gutturale  Tenuis  ist  im  Ostgot.  unverändert. 
Vereinzelte  Aspirationserscheinungen  erklären  sich  am  ein- 
fachsten, wenn  man  sie  mit  der  Aspirierung  des  lat.  c 
auf  gleiche  Stufe  stellt.^  c  und  folgendes  bilabiales  iv  in 
Quidila. 

9- 

Der  für  das  Got.  bisher  wenigstens  wahrscheinliche 
Unterschied  von  explosivem  g  im  Anlaut  und  spirantischem 
im  Inlaut  2  lässt  sich  für  das  Ostgot.  beweisen. 

Im  Aulaut  ist  g  die  durchaus  reguläre  Schreibung  und 
zwar  im  Anlaut  sowohl  des  ersten  wie  des  zweiten  Com- 
positionsgliedes.  Während  für  inlautendes  g  vor  i  oder  / 
häufiger  Schwund  und  deshalb  spirantischer  Character  so- 
gleich zu  constatieren  sein  wird ,  finden  wir  in  der  Zu- 
sammensetzung doch  nur  Fandigild  Alagild  Winigild  Witi- 
gis  Sisigis  IViligis  Huiiigis  u.  s.  w.  ohne  Spur  eines  ähn- 
lichen Ausfalls  wie  in  Dada  sajo  u.  s.  w.^  Dazu  kommt 
die  gelegentliche  Schreibung  c  für  g  im  Anlaut:  Coro  Cessa 
Theodicoto  Witic{li)is.*  Ghiveric  bei  Marini  131,  26  erklärt 
sich  wie  das  gli  im  ahd.  Isidor  (Braune  §  148,  4). 

Inlautendes  g  ist  in  der  Überlieferung  nach  Conso- 
nanten  fest,  vermutlich  also  auch  hier  sein  Lautcharacter 
explosiv  wie  der  des  postconsonantischen  d  und  h.  Inter- 
vocalisch  hingegen    kann   sein  Fehlen  in  saio  für  ^sagio,  in 

*  Seelmann  260  f. ;  daselbst  inschriftliche  Belege. 

2  Braune,  Got.  Gr.^  §  65.  Jellineks  Media  affricata  (Beitr.  XV, 
282)  im  got.  Inlaut  kann  mich  nicht  überzeugen. 

^  Von  den  Beispielen,  welche  Dietrich  73  f.  für  den  Sohwund 
des  r/  auch  im  Anlaut  des  zweiten  Wortelementes  bringt,  gehört  dem 
Ostgot.  keins  an.  "Wenn  sich  693  ein  westgot,  Name  Vitisdus  findet, 
während  uns  Cass.  einen  Ostgoten  Witii/ischis  nennt,  so  ist  bei  jenem 
die  ursprüngliche  Selbständigkeit  des  hier  benutzten  zweiten  Compo- 
sitionsgliedes  nicht  mehr  gefühlt,  dasselbe  vielmehr  als  blosses  Suffix 
empfunden  und  behandelt  worden.  Auch  hier  kann  wieder  allein 
dialectische  Scheidung  helfen,  welche  bei  Dietrich  fehlt.  Inschriftlich 
schon  .547  ein  Westgote  Gundiisclus  CIL  XII,  2185. 

*  Dietrich  73. 
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Daiht  für  Dagila,  auch  wohl  in  Omja  und  Teja  und  manchem 
Sisi-  für  "^Sifjisi-  nur  auf  seiner  in  dieser  SteUung  spiran- 
tischen Natur  beruhen.  Aber  sein  Ausfall  vor  folgendem 
i  oder  j  wird  in  all  diesen  und  ähnlichen  Fällen  ^  nur  als 
ein  graphischer,  nicht  als  ein  lautlicher  betrachtet  und  des- 
halb von  mawi  <  "^mayui  ferngehalten  werden  müssen. 
Denn  er  ist  in  der  Überlieferung  nur  ejn  gelegentlicher - 
und  hat  andre  Fälle  mit  Erhaltung  des  g  neben  sich  [Sigis-, 
Iglla).  Es  ist  bekannt,  dass  das  lat.  g  dem  germ.  /  nahe 
gestanden  hat  und  z.  B.  das  Vorbild  für  die  runische  Ge- 
stalt des  letzteren  abgab  ;^  beachtet  man  ferner  den  Um- 
stand, dass  in  vulgären  lat.  Inschriften  g  bisweilen  ein  / 
vertritt,^  so  ist  es  leicht  von  Dagila  über  "^Dajila  zu  Baila 
zu  gelangen  und  in  letzterem  dasselbe  „etwas  diphthongische" 
i  wie  etwa  in  lat.  ahicere  ais  u.  ä.  zu  erkennen."'  Der 
vorliegende  Process  ist  also  derselbe  wie  der  aus  mhd. 
Formen  wie  treit  <  tregit,  nieif  <  niaget  u.  ä.  bekannte,^ 
nur  das  lautliche  Resultat  ist  noch  nicht  so  weit  vollendet. 
Aber  eine  sprachgeschichtliche  Chronologie  dieses  Vor- 
ganges ist  gegeben,  wenn  unser  Ostgotisch  spirantisches  g 
bei  folgendem  i  verflüchtigt,  wenn  später  das  Alemannische 
auch  sein  explosives  g  durch  folgendes  i  mouilliert,  wenn 
endlich  das  Mitteldeutsche  den  secundären  Diphthong  auch 
ohne  folgendes  *  entwickelt.'' 

Auslautendes  g  scheint  in  Erdnic  vorzuliegen.  Ent- 
stammt dessen  -e  nicht  bloss  lat.  Schreibart  (auslautendes 
g  felilt  dem  Lat.),  so  beweist  es  für  got.  g  im  Auslaut 
die  Explosiva,  in  keinem  Falle  aber  spricht  es  für  Jellineks 
Afifricata  (a.  a.  0.). 

Ostgot.  ggw  unverändert  wie  bei  AVulf. 


'  Dietrich  73  f.;  Sievei-s  in  Pauls  Grundr.  I,  4ir>. 

=  Vgl.  z.  B.  Arth.  Schmidt,  Zs.  d    Savig-nv-Stiftung  IX,  23.3. 

"'  Henning,  Runendenkm.  154. 

*  Seelmann  349. 

s  Seelmann  232.  234  f.  236. 

«  Fischer,  Zur  Gesoh.  d.  Mhd.,  Tübingen  18R9. 

"^  Fischer  25. 
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//. 
Dass  der  rein  gutturale  Lautwert  des  ostgerm.  h  stark 
verflüchtigt  und  zu  dem  eines  blossen  Hauchlauts  herabge- 
sunken war,  folgt  aus  der  Sprache  Wulfilas,i  aus  seiner  Be- 
handlung im  Nordischen  2  und  im  Krimgotischen  ^  grade  so 
wie  aus  seiner  Wiedergabe  im  wandilischen  Namenschatze :  ^ 
ganz  regellos  wird  es  im  Anlaut.  Inlaut,  Auslaut  bald  ge- 
schrieben bald  unterdrückt.  Und  wie  das  germ.  Runen- 
zeichen  für  h  dem  lat.  Alphabet  entstammt,  so  zeigt  auch 
die  gleiche  willkürliche  Behandlung  von  lat.  und  germ.  h  in 
den  schriftlichen  Quellen  ihre  lautliche  Verwandtschaft.  Für 
seine  organische  Schwäche  im  Ostgot.  spricht  ferner  die 
Möglichkeit,  dass  mit  h  anlautende  Stämme  an  zweiter  Com- 
positionsstelle  wie  vocalische  Anlaute  den  vorhergehenden 
Stammesauslaut  angreifen  können.  Für  das  Wand,  bewiesen 
trotzdem  allitterierende  Namengruppen  [Hunarix  und  Hildi- 
rix,  Vater  und  Sohn),  dass  von  einem  gänzlichen  Schwund  des 
h  noch  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Solche  Beweise  fehlen  leider 
zufällig  für  das  Ostgotische;  doch  werden  wir  trotzdem  auch 
hier  überflüssiges  h  streichen  und  fehlendes  restituieren  dürfen. 

5.  l,  r,  m,  n. 

Für  l,  r,  m^  n  sind  keinerlei  Abweichungen  von  der 
wulf.  Grammatik  zu  verzeichnen.-'' 

Die  Wand.  52  behandelte  Schreibung  sd  für  germ.  .s7 
zeigte  sich  in  Qsvösyiay.Xog  Wüigisclus  Wiligisclus;  einen 
andern  Ausweg  mittels  Zwischenvocals  zeigte  der  OvXiylaakog 
des  Proc,  beide  vereint  der  Utiscüa  des  Cass,  Dass  die 
Lautverbindung  dem  römischen  Organ  nicht  genehm  war, 
dafür  vgl.  lat.  ala  mit  as.  ahsla  ahd.  ahsala,  lat.  lelwii  mit 
aksl.  veslo,  lat.  tehim  mit  ahd.  dehsala  aksl.  fesla. 


'    Waürstw  <C  *waürJistw,  pHSuudi  <i  *pi'is-}ii(n(h' (Klu^a  in  Pauls 
CJrundr.  I,  .330.  406 j. 
^  Noreen  §  217. 

*  Vgl.  iel  ael  ano   seis    mit  wulf.  Jiails  hallus  Jiuiia  sailia  (Toma- 
äcliek   62  ff.). 

*  Dietrich  77;  Wand.  107  f. 

*  Vgl.  Wand.  108. 
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